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ПЕРЩА УКРАЇНСЬКА ДРУКАРНЯ У ФРАНЦІЇ 
Париж -- Нью-Йорк -- Мюнхен 
1964 


ВІД АВТОРА 


Праця, що її даємо до рук читачеві, напи- 
сана в невідрадних умовах еміграційної дійсно- 
сти. Поважна частина джерельних матеріялів 
та навіть деякі монографічні праці советського 
походження, що безпосередньо відносяться до 
нашої теми, на жаль, на еміграції не є доступ- 
ними і їх автор не міг використати, Перебуваю- 
чи на праці в одному з університетів Середньо- 
го Заходу ЗДА, автор цих рядків мусів перебо- 
роти і ці додаткові труднощі, що їх автоматич- 
но створює його осідок, а саме -- поважне від- 
далення від більших осередків славістичної лі- 
тератури східніх районів ЗДА. Тим самим пра- 
ця має зрозумілі недоліки і вимагає деяких до- 
повнень. 

З другого боку, зі справжньою вдячністю 
хочемо відмітити факт дружньої і зичливої до- 
помоги, що Її одержував автор в часі писання 
праці від ряду відомих українських економі- 
стів та науковців, Зокрема уважаємо приємним 
обов'язком зложити сердечну подяку проф. 
д-рові Володимирові Тимошенкові за читання 
і рецензування манускриптів першої і другої 
редакції та написання передмови, як також 
проф. інж. Євгенові Гловінському за детальну 
рецензію праці. Допомогу матеріялами і кри- 
тичні завваги одержав автор від д-ра В. Голуб- 
ничого, інж. С. Ю. Процюка, проф. К. Кононен- 
ка, інж. А. Жуковського, д-ра І. Ванчицького 
та ін. Всім їх належиться щира подяка за їх 
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труд. Окрему подяку хочемо зложити проф. 
д-рові В. Кубійовичеві, проф. д-рові В. Яневу 
та гол. редакторові «Українського Слова» О. 
Жадановичеві і В. Лазовінському за їх жертвен- 
ну допомогу у справі видання цієї праці. 
Денвер, 10, квітня 1961 р. 


ПЕРЕДМОВА 


Питання розвитку української промисло- 
вости за час перебування України в складі Со- 
ветського Союзу є дуже важлива і складна 
проблема. Вивчення її є тим більш потрібне, 
що комуністична централізована влада Совет- 
ського Союзу веде невпинну пропаганду про 
те, як вона спричинилась до «буйного еконо- 
мічного розквіту національних республік», що 
входять в склад Союзу, в тому числі й України, 

Цією пропагандою комуністична влада не 
лище намагається вдержати неросійські наро- 
ди політично підпорядкованими в складі Сою- 
зу, але рівночасно старається вплинути на сві- 
тову міжнародню опінію, зокрема серед еконо- 
мічно недорозвинутих країн світу,; що стара- 
ються піднести свій економічний стан і осягти 
економічну та політичну незалежність. 

Ведучи гостру пропаганду проти колонія- 
лізму капіталістичних країн Заходу, комуні- 
стична влада СССР хоче представити себе виз- 
волителем неросійських народів бувшої Росій- 
ської імперії від колоніяльної експлуатації цар- 
ським урядом. Для цього їй потрібно підкрес- 
лювати швидкий економічний розвиток, зокре- 
ма індустріялізацію неросійських союзних рес- 
публік і доводити, що той розвиток був можли- 
вий лише завдяки «братній» допомозі з боку 
російського народу, який тим самим утотожню- 
ється з централізованою комуністичною вла- 
дою СССР. Коли комуністичній владі вдається 
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ще довести це до певної міри відносно деяких 
національних республік Сходу, як наприклад 
відносно Казахстану, де нова індустрія будува- 
лась властиво на порожньому місці, то це тяж- 
че зробити відносно України чи прибалтійсь- 
ких національних республік, що в деяких від- 
ношеннях були перед совєтською революцією 
на вищому економічному рівні розвитку ніж 
багато земель центральної чи східньої Росії. 

До цього треба ще додати, що економічний 
розвиток цих східніх національних республік 
форсується переважно з метою задоволення 
потреб центральної російської союзної респуб- 
ліки (РСФСР), що в своїй европейській части- 
ні досить бідна на природні багатства, зокрема 
руди заліза та кольорових металів, коксуюче 
вугілля та інші мінеральні сировини. 

Швидкий поступ в експлуатації природ- 
них багатств Казахстану не зменшує його ко- 
лоніяльної залежности від російського центру, 
а навпаки, збільшує. Щоб забезпечити пану- 
вання центральної совєтської влади над при- 
родними багатствами Казахстану, комуністич- 
на влада страшенно посилила колонізацію його 
земель російськими елементами і вже звела 
тубільне населення до стану меншости. 

Що торкається становища української 
промисловости в складі Совєтського Союзу, то 
й тут мається подібні риси. Правда, центральна 
комуністична влада не провадить тепер віднос- 
но української промисловости політики її го- 
рячкової розбудови. Навпаки, як автор дово- 
дить на протязі цілої своєї праці, розвиток ук- 
раїнської промисловости плянується ввесь час 
у більш повільних темпах ніж цілого Союзу, а 
зокрема РСФСР, Найбільше це виявилось у 
плянуванні відбудови української промислово- 
сти після другої світової війни, а зокрема в то- 
му, як той плян виконувався. 
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Але в деякі періоди свого панування, ко- 
муністична влада концентрувала свою увагу 
на швидкій розбудові, чи властиво відбудові, 
української важкої промисловости, вугільної, 
чорної металюргїї, бо це було необхідне для за- 
безпечення індустріяльного розвитку російсь- 
кого центру, що залежав від постачання укра- 
їнським вугіллям, коксом, залізною рудою, ча- 
вуном, Автор відмічає, що таке положення бу- 
ло в деяких часах періоду НЕЦ-у, перед прий- 
няттям першого п'ятирічного пляну розвитку 
народнього господарства СССР, коли відбудова 
української промисловости проводилась навіть 
півидшими темпами ніж по цілому Союзі. 

В пізніші роки, за час передвоєнних п'яти- 
річок, а зокрема після другої світової війни, со- 
вєтська політика значно змінилась в тому від- 
ношенню, як то показує автор. Комуністична 
влада поставила собі завданням зменшити за- 
лежність російського центру від постачання 
українським вугіллям та продуктами українсь- 
кої металюргії, шляхом розвинення цих галу- 
зів важкої промисловости поза межами Украї- 
ни, в східніх районах РСФСР, на Уралі та в 
Сибіру. 

Під час розроблення першото п'ятирічного 
пляну, проти такої тенденції деякі українські 
підсовєтські економісти й політики рискували 
навіть виступати з критикою, про що автор на- 
водить цікаві відомості. Але треба визнати, що 
комуністична влада СССР, не звертаючи уваги 
на цю критику, досягла великих успіхів у цьо- 
му відношенню, звівши ролю української ву- 
гільної промисловости в продукції вугілля в ці- 
лому Союзі до менш одної третини і значно 
зменшивши також і питому вагу української 
чорної металюргії. Але і тут можна бачити ще 
й тепер, що такі продукти української важкої 
промисловости, як коксівне вугілля, залізна 
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руда, чавун, від постачання яких продовжує 
ще сильно залежати розвиток промисловости 
російського центру, -- форсується в Україні 
значно більше ніж інші продукти української 
важкої промисловости. Перевіз тих продуктів 
зі східніх районів РСФСР не е виключений, але 
він не є вигідний із-за великого віддалення 
східніх районів (Кузнецьк, Караганда). Таким 
чином і тепер Україна здобуває значно більш 
половини видобутку залізної руди по СССР і 
виробляє більш половини кількости коксу та 
чавуну, продукованих в Советському Союзі, 
тоді як її роля у загальному видобутку вугілля 
зведена до менш як третини, а у виробництві 
сталі до менш як 4082 та до ще меншого відсот- 
ка у перерібці цієї сталі у машинобудівництві. 
Розбудова тих галузів української важкої 
промисловости, від яких залежить розвиток 
промисловости російського центру, форсується 
таким чином в Україні ще й тепер неспівмірно 
з потребами розвитку власної української про- 
мисловости -- поскільки це є потрібне для пля- 
нів центральної влади в розбудові промислово- 
сти цілого СССР, чи навіть у цілях розбудови 
важкої о промисловости країн - сателітів, як 
Польща, Чехословаччина чи східня Німеччина, 
куди вивозиться у значних кількостях україн- 
ська залізна руда, щоб осягти автаркію кому- 
ністичної групи країн від західнього світу, 
Структура української промисловости ви- 
значається, таким чином, не потребами україн- 
ського народнього господарства і не українсь- 
кими політичними чинниками, а потребами і 
завданнями комуністичної влади, що керму- 
ється у своїх вирішеннях не лише інтересами 
СССР, але і цілого комуністичного світу. На 
протязі всієї своєї праці, автор переконливо до- 
водить, що розвиток української промислово- 
сти не є об'єктом економічної політики уряду 
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Української Совєтської Соціялістичної Респуб- 
ліки, а політики централізованої влади СССР, 
що кермується економічними, а деколи й по- 
за-економічними інтересами СССР, які не зав- 
жди сходяться з інтересами гармонійного роз- 
витку народнього господарства України, На на- 
шу думку, деколи економічна політика центра- 
лізованої комуністичної влади СССР не є ціл- 
ком скерована навіть в інтересах цілого Совєт- 
ського Союзу, а в інтересах міжнародньої ко- 
муністичної політики. 

Українські економісти та українські полі- 
тики повинні задуматись над тим, що є більше 
в інтересах України як окремої економічної і 
політичної цілости -- чи політика централізо- 
ваної комуністичної влади, направлена на уне- 
залежнення народнього господарства РСФСР 
від української промислової продукції, зокрема 
важкої індустрії України, чи форсування роз- 
робки деяких природних багатств України для 
потреб народнього господарства районів поза 
межами України, як -- наприклад -- форсу- 
вання здобування криворізької залізної руди 
чи донецького коксівного вугілля, запаси яких 
в Україні хоч і великі все ж обмежені. 

Коли більш як сорок років тому автор цих 
рядків задумувавсь над економічними взаємо- 
відносинами між Україною і Росією ), то він 
висунув думку, що на перешкоді до політично» 
го усамостійнення України менш стояло невід- 
повідне забезпечення природними багатствами, 
необхідними для гармонійного розвитку її на- 
роднього господарства -- в цьому відношенні 
її положення було кращим ніж положення де- 
яких в той час великих держав, як наприклад 
Італія -- як те, що Її сусіди, а зокрема політич- 
ні чинники Росії, тадали, що без природних ба- 
гатств України Росія не зможе далі економіч- 
но розвиватись, що відокремлення тих багатств 
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України в окреме політичне ціле так заторкує 
життєві інтереси Росії, що вона не зможе чи не 
захоче ними поступитись, 

В той час приходилось доводити, що факт 
існування таких тісних економічних зв'язків 
між народніми господарствами України та Ро- 
сії дуже прибільшувався, що Україна в голов- 
ній своїй продукції (тоді була сільсько-госпо- 
дарська продукція) залежала більш від захід- 
ньо-европейських ринків ніж від ринку росій- 
ського, що українська сільсько - господарська 
продукція зустрічала на ринку центральної Ро- 
сії більшу конкуренцію господарських продук- 
тів зі східніх районів Росії. З другого боку, при- 
ходилось доводити, що Росія має величезні мі- 
неральні багатства у своїх східніх районах, 
більші ніж українські, і їх треба було б лише 
більш розробити і краще засвоїти, 

З того часу комуністична влада в СССР 
зробила величезні кроки в цьому напрямі і на- 
стільки розвідала та розробила природні ба- 
гатства своїх східніх, головно азійських райо- 
нів, шо про можливість російського дальшого 
економічного розвитку незалежно від міне- 
ральних багатств України вже не може бути 
ніякого сумніву. Та комуністична влада Й сама 
у своїй реклямі семирічного пляну розвитку 
народнього господарства СССР (1949-65) під- 
креслюс головно значення величезних міне- 
ральних багатств сходу. що дають можливість 
створення третьої, а пізніще і четвертої мета- 
люргійної бази. Комуністична влада плянує 
туди направити, та фактично і зараз направ- 
ляє, головну частину капітальних ресурсів Со- 
юзу, залишаючи на розвиток українських ре- 
сурсів порівнюючи малий їх відсоток, невідпо- 
відаючий навіть сучасній, зменшеній, ролі ук- 
раїнської важкої промисловости в господарстві 
Союзу. 
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Але діялектика економічного розвитку Со- 
вєтського Союзу довела до того, що тепер ко- 
муністична влада може сказати, що російський 
центр не може існувати без продуктів україн- 
ського сільського господарства. Коли до пер- 
шої світової війни і комуністичної революції 
Україна вивозила значні лишки своєї сіль- 
сько-господарської продукції, зокрема збіжжя, 
головно на західньо-европейські ринки, то те- 
пер не тільки лишки, але часто і те, що є ду- 
же потрібне власному населенню України, ви- 
возиться поза межі України але в межах СССР 
-- Толовно для потреб російськото центру. Тут 
може елементи колоніялізму зараз ще більші 
ніж в українській промисловості. 

В завдання автора не входило вивчення 
питання сільського господарства України. Він 
концентрує всю свою увагу на проблемах ук- 
раїнської промисловости. Але аналізуючи по- 
ложення харчової промисловости України, 30- 
крема цукрової, автор відмічує, що політика 
комуністичної влади центру і тут була за ос- 
танній час направлена на те, щоб розвинути 
продукцію цукру поза межами України, нехту- 
ючи до деякої міри українські ресурси. Треба 
сказати, що в області цукрової продукції, за- 
лежність споживання цілого Союзу від укра- 
їнської продукції є більша ніж відносно якоїсь 
іншої продукції і советська влада центру поча- 
ла досить рано вживати заходів для зменшен- 
ня цієї залежности піляхХОмМ поширення куль- 
тури пукрового буряка в східніх районах СС- 
СР, навіть там, де кліматичні умови для куль- 
тури були цілком нераціональні і нееконо- 
мічні. 

Але прагнення комуністичної влади до ав- 
таркії від капіталістичного світу приводить Її 
нерідко до економічно нераціональної акції. 
Остання політика Хрущова раптового розоран- 
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ня цілини в східніх районах РСФСР тав Казах- 
стані також почасти направлена на зменшен- 
ня залежности Совєтського Союзу від україн- 
ської продукції збіжжя. Але ця політика, яка 
дійсно зменшила в останні роки питому вагу 
України в постачанні збіжжям цілого Советсь- 
кого Союзу, зовсім не означає, що комуністич- 
ний уряд Совєтського Союзу дійсно хоче змен- 
шити взагалі ролю України в постачанні сіль- 
сько-господарської продукції, потрібної для 
прохарчування населення російського центру 
та забезпечення сирівцями легкої промислово- 
сти, скупченої в цьому центрі. Навпаки, одно- 
часно вживаються енергійні заходи для збіль- 
шення ролі України в постачанні центру про- 
дуктами інтенсивного сільського господарства, 
зокрема інтенсивного тваринництва, такими як 
м'ясо, молоко, яйця, інтенсивної овочевої про- 
дукції та садівництва, І треба зазначити, що 
роля України в постачанні тими продуктами 
значно зростає за останні роки. 

Скільки саме Українська ССР вивозить за 
свої межі продукції свого сільського господар- 
ства для потреб російського центру -- сказати 
тяжко, бо ця статистика є цілковито засекрече- 
на. Але той факт, що згідно з офіційною ста- 
тистикою, державні заготівлі чи закупівлі сіль- 
ськогосподарської продукції в межах Україн- 
ської ССР складають по всіх галузях окрім 
збіжжя після 1955 р. ? більший відсоток ніж 
виносить населення України в сукупності всьо- 
го населення СССР, дозволяє нам додумува- 
тись, що значна частина тих заготівель виво- 
зиться поза межі України з постійно зростаю- 
чою тенденцією. Зростає таким чином і залеж- 
ність центру від сільсько-господарської про- 
дукції України, Але одночасно з тим зростає Й 
колоніяльна експлуатація України, бо ціни, 
які платить держава сільськогосподарському 
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продуценту, звичайно не покривають і коштів 
його продукції, що визнає подекуди і Хрущов, 
коли говорить про попередні роки. 

У світлі тих відомостей, стає зрозумілим і 
той факт, який автор зокрема підкреслює, що 
з тих малих капіталовкладень головна частина 
йде в ті галузі української важкої промислово- 
сти, які ще являються важливими для поста- 
чання сировиною та півфабрикатами, що по- 
трібні для розвитку російського центру. Капі- 
таловкладення ж у легку промисловість Украї- 
ни і навіть працеінтенсивні галузі важкої про- 
мисловости, як машинобудівництво, є невідпо- 
відно малі, порівнюючи з потребами гармоній- 
ного розвитку української промисловости, що 
автор зокрема доводить на протязі цілої своєї 
праці. 

Очевидно, комуністична влада Советсько- 
то Союзу гадає, що в інтересах цілого Союзу 
зараз важливіше є швидке піднесення продук- 
ції інтенсивних галузів сільського господарства 
України, потрібних для центру, ніж гармоній- 
ний розвиток її промисловости, яка тепер зали- 
шається такою ж однобічною, якою вона була 
і до революції, 

Але вона залишається не лише однобічною, 
а--з як показує автор -- і нерівномірно розта- 
шованою на території України. Землі Її на за- 
хід від Дніпра залишаються дуже мало інду- 
стріялізованими, де сільське населення скла- 
дає в деяких областях більше 80"/о, Це вказує, 
щотам продовжує ще існувати сільсько-госпо- 
дарське перенаселення, що населення там ще 
не має досить виходу до промислової праці, Ї 
таке положення зустрічається не лице в тих 
землях, що були окуповані совєтською владою 
в 1939 році, а остаточно вже після другої світо- 
вої війни. Це відноситься і до деяких західніх 
областей, як Вінницька, Хмельницька, Жито- 
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мирсько-Черкаська -- що були окуповані ще в 
початках 20-их років. 

Головно з причин стратегічного характеру 
промисловість не розбудовувалась на україн- 
ських землях на захід від Дніпра і вони про- 
довжували залишатись районами сільсько-гос- 
подарської продукції. Такий їх сільсько-госпо- 
дарський характер зберігається 1 зараз, 15 ро- 
ків по закінченні другої світової війни. А до 
мотивів стратегічного характеру, що мабуть і 
тепер відограють певну ролю, не зважаючи на 
те, що комуністичній владі вдалося пересунути 
свої стратегічні форпости на Ельбу та Дунай, 
приєднуються ще й ті мотиви, що централізо- 
вана влада Совєтського Союзу плянує мабуть 
залишити Україну районом інтенсивної сільсь- 
ко-господарської продукції, що має постачати 
своїми продуктами також і російські промисло- 
ві центри. Ті ж лишки сільсько-господарського 
населення Західньої України, що у випадку 
поліпшення продуктивности праці в сільсько- 
му господарстві не будуть вповні затруднені 
- на землі, будуть перекидатись у східні райони, 
поза Урал, для інтенсифікації тамоїшнього 
сільського господарства, або для дальшої роз- 
будови промисловости в тих районах. Зали- 
шення сільсько-господарського характеру за 
більшою частиною українських земель може 
мотивуватись і тим, що зараз Совєтський Союз, 
зруйнувавши своєю політикою колективізації 
сільське господарство в країнах-сателітах, має 
постачати продовольчі продукти й туди. Як ві- 
домо, до другої світової війни, ці країни мали 
лишки сільсько-господарської продукції та по- 
стачали їх до країн західньої Европи, 

Оскільки політика автаркії комуністично- 
го світу від капіталістичних країн продовжує 
залишатись базою економічної політики кому- 
ністичної влади, хоч вона і розбудовує поділ 
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праці між країнами комуністичного світу, за- 
лишення за західньою половиною українських 
земель сільсько-господарського характеру мо- 
же стати довготривалою політикою совєтської 
влади і справа індустріялізації західніх земель 
може бути відкладена надалі, 

В світлі такої політики, становиться зрозу- 
мілим і стримання совєтської влади в справі 
розвитку легкої промисловости в Україні, про 
що автор зокрема турбується у своїй праці, і 
що на його думку зокрема надає колоніяльні 
риси розвиткові промисловости України. Роз- 
виток легкої працеінтенсивної промисловости 
зокрема надавався б на західніх землях, де -- 
як згадано вище -- залишається ще Й тепер 
сільсько - господарське перенаселення, Та й в 
східніх районах України, з її розвиненою важ- 
кою промисловістю, є підстави і для розвитку 
легкої промисловости. Досвід західньо-евро- 
пейських капіталістичних країн показує, що 
такі центри важкої промисловости, як Рурсь- 
кий басейн, стали також значними центрами 
легкої промисловости. Однією з баз розвитку 
такої промисловости була присутність робочих 
рук, зокрема жінок, що не надавалась до тяж- 
кої праці в гірництві чи металюргії. Там жінки 
йшли в шовкову та інші галузі текстильної 
промисловости та в різні інші галузі легкої 
промисловости, що знаходила широкий ринок 
в центрах важкої промисловости, 

В Советському Союзі справа використання 
праці жінок відограє ще більшу ролю ніж в ка- 
піталістичному світі, але розв'язується вона 
інакше, Для жінок комуністичного світу і пра- 
ця в шахтах чи копальнях не розглядається 
тяжкою і жінки набирають швидко рівноправ- 
ности в усіх галузях важкої праці. Через те в 
районах важкої промисловости України для 
використання жіночої праці в совеєтських умо- 
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вах не є потрібний розвиток легкої промисло- 
вости. 

Праця проф. Б. Винара є ширша ніж гово- 
рить її наголовок. Вона дає широку але в той 
час і детальну картину розвитку української 
промисловости за час панування комуністичної 
влади в Україні. На підставі багатої літерату- 
ри, використаної автором, як офіційної так 1 
монографічної та періодичної, автор перево- 
дить об'єктивну аналізу розвитку промислово- 
сти в різних його аспектах і ілюструє багати- 
ми статистичними даними, В цій об'єктивності 
картини і багатстві статистичних ілюстрацій 
полягає і сама цінність праці. Досвідчений чи- 
тач може самостійно оцінити висновки автора, 
а не лише прийняти їх на віру. 


Зокрема багатий матеріял знайде читач 
для оцінки економічної політики комуністичної 
централізованої влади, що, як то автор добре 
висвітлює, цілковито визначала і економічну 
діяльність на теренах України. Другу рису ко- 
лоніялізму бачить автор в однобічному харак- 
тері її розвитку. 

Хоч автор цих рядків не заперечує, що од- 
нобічний розвиток народнього господарства є 
звичайною рисою економічного розвитку коло- 
ніяльних країн, йому здається, що проф. Ви- 
нар деколи ухиляється в іншу скрайність, ду- 
же підкреслюючи, що автаркія народнього гос- 
подарства, задоволення всіх матеріяльних пог 
треб населення продуктами власного виробни- 
цтва, використання кожного наявного сирівцю 
для власної індустрії, щоби не вивозити його в 
непереробленому стані, мусить бути характе- 
ристикою народнього господарства незалежної 
країни. 

Тенденція серед економістів і політиків до 
господарської автаркії набрала багато сили пі- 
сля двох світових війн. Зокрема вона набрала 
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сили серед економістів та політиків тих країн, 
що осягли свою незалежність лише недавно, 
або ще лише мріють її осягнути, Але для авто- 
ра цих рядків, що був вихований на принципах 
ліберальної економіки перед першою світовою 
війною, такі автаркійні тенденції не завжди 
здаються в інтересах розвитку народнього гос- 
подарства незалежних країн. 

Хоч у насзавтором є деякі розходження в 
цій точці, ми можемо беззастережно рекомен- 
дувати його працю як українським економі- 
стам-фахівцям, так і щирокому кругу читачів. 
В ній вони знайдуть багато матеріялу і для са- 
мостійної думки в справах економічного роз- 
витку України, який в сучасних несталих умо- 
вах світу тяжко передбачити надалі навіть в 
загальних рисах. 


Володимир Тимошенко 
Пало Алто, Каліфорнія 
6. квітня 1961. 





1) Дивись слідуючі публікації автора передмови: 
«Кеїайопе бсопотідшез епіте ІЧКкгаїпе ег іа Вивзіє». Рагів, 
І9і9, що пізніше в трохи поширеній і документованій 
формі була опублікована як стаття під назвою «Т/К- 
гаіпе пп Вивіапд іп їфгеп  ререпзеїйвеп  ігівсбайтЙсфеп 
Вегіебипреп». «Митейипреп дев ГЛкгаїпізсфеп УМісвепзсбай- 
ПсБеє Гасгітиїсв іп Вегіїп», Апвивії 1928. Неїг 2, 8. 1-20. 

2) В попередні роки -- і перед війною, і після вій- 
ни, до 1956 р. -- державні заготівлі збіжжя в Україні 
також складали значно більший відсоток від заготі- 


вель по цілому СССР, ніж складало населення Укра- 
їнської ССР в складі СССР. 
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І, до ПИТАННЯ ПРИРОДИ ЕКОНОМІЧНОГО 
: КОЛОНІЯЛІЗМУ 


Наявність відповідної кількості матеріяль- 
но-господарських ресурсів становить натураль- 
ну базу для господарської діяльності. Еконо- 
мічна політика вирішує про спосіб використан- 
ня цих господарських ресурсів, формулюючи 
таким чином профіль розвитку народнього гос- 
подарства і господарського життя країни. При 
аналізі господарських явищ слід до уваги бра- 
ти два основні фактори, що рішуче впливають 
на господарські процеси в кожній країні. На 
увазі маємо тут людей-господарників, які діють 
в рамках певної політичної системи, та природ- 
ні господарські ресурси, що уможливлюють 
людині -- суб'єктові господарської дії так чи 
інакше унапрямлювати господарські процеси. 
Розглядаючи господарські явища народнього 
господарства, тобто економіки національної 
спільноти на певній території, мусимо кермува- 
тись подібними критеріями, отож оцінювати ці 
явища з точки погляду суб'єкта економічної 
системи, порівнуючи висліди екомічної політи- 
ки на даній території до оптимальних можли- 
востей, що об'єктивно зумовлені наявністю на 
цій території відповідних господарських ресур- 
сів. 

Темою нашої праці є явище економічного 
колоніялізму, що Його елементи знаходимо в 
історичному і сучасному розвитках українсь- 
кого народнього господарства, зокрема україн- 
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ської промисловості. Уважаємо, що економіч- 
ний колоніялізм є похідною категорією наявної 
політичної системи, що в неї входить народнє 
господарство України, і тому слід спершу при- 
глянутись до самої природи економічного ко- 
лоніялізму. 

Під поняттям економічного колоніялізму 
звичайно принято розуміти економічні стосун- 
ки метрополії до її колоній. У тому відношенні 
майже синонімом уважається явище політич- 
ного колоніялізму, тобто політичну залежність 
колонії від диспозиційних рішень метрополії, 
що користується на даній території повною 
свободою авторитетних рішень. У зв'язку з 
цим цікаво зацитувати деякі визначення совет- 
ської політекономії, що можна зробити хоча б 
з уваги на те, що саме в сучасну пору народнє 
господарство України входить як інтегральна 
частина в господарську систему совєтської ве- 
ликопростірної економіки. 

«Колоніялізм -- говориться в одному З довідників 
-- це політика імперіялістичних держав, спрямована 
на пригнічування, поневолення і експлуатацію відста- 
лих народів і слабо розвинутих в економічному від- 
ношенню країн, недопускання до їх технічного, еко- 
номічного і культурного розвитку». 1) 

«Для забезпечення свого панування над колонія- 
ми імперіялісти звичайно окупують їх своїми війсь- 
ками, встановлюють адміністрацію з своїх чиновни- 
ків, позбавлюють місцеве населення політичних прав, 
захоплюють в свої руки основні галузі господарства, 
руйнують національну культуру пригнобленого наро- 
ду.. Більшість колоній є країнами, що багаті на ко- 
рисні копалини і мають сприятливі умови для розвит- 
ку промисловості і сільського господарства. Одначе 
імперіялісти перешкоджають розвиткові промислово- 
сті в колоніях (крім видобування корисних копалин, 
первинної переробки с. г. сировини і транспортних 
підприємств, які забезпечують експорт).. Перетворив- 
ши колонії | напівколонії в аграрно-сировинні при- 
датки своєї імперії, імперіялісти штучно перебудову- 
ють економіку цих країн, надаючи їй потворного од- 
нобічного характеру: виробництво для вивозу в мет- 
рополію одного-двох видів сировини прирікає на за- 
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непад всі інші галузі, життєво важливі для населен- 
ня. В результаті основну масу споживчих товарів ко- 
лоніяльне населення змушене купувати у капіталі- 
стів метрополії, які збувають свою продукцію в коло- 
ніях по монопольних високих цінах». 2) 

З наведеного бачимо, що колоніялізм со- 
вєтські автори всеціло приписууть капіталі- 
стичній системі 5) і тим самим навіть на сесії 
Об'єднаних Націй в Нью Йорку Хрущов висту- 
пив з шуроко розпрацьованим пропагандивним 
обвинуваченням капіталістичних країн захід- 
нього бльоку як носіїв колоніяльного понево- 
лення та домагався надання незалежности ко- 
лоніяльним країнам і народам, 9 

Заки розглянемо ближче советські дефіні- 
ції колоніялізму та порівняємо їх з практич- 
ними вислідами в СССР, варто коротко зупи- 
нитись над генезою колоніялізму як політич- 
ного і економічного явища. Контакт між людь- 
ми і народами неоднакового ступня культурно- 
го розвитку належить до одної з найстарших 
проблем в історії людства, Мілітарне завоюван- 
ня, невільництво і асиміляція належать до пря- 
мих консеквенцій цих контактів, що безпосе- 
редньо зумовили велику політичну і економіч- 
ну експанзію европейських народів в терени 
нижчого культурного і господарського розвит- 
ку. Якщо ці справи розглядатимемо в певній 
історичній перспективі, то не можемо не зау- 
важити, що і саме визначення колоніялізму до- 
сить мінялось, що слід пояснити конкретними 
умовами історичного розвитку на даному ета- 
пі. І так, хоча поняття «імперія» і «імперія- 
лізм» завжди означали політичну силу і тен- 
денції до політичної і територіяльної експан- 
зії даного державного організму (Римська ім- 
перія), то фактично початки колоніяльних ім- 
перій датуємо 15 стол., тобто добою т. зв. вели- 
ких географічних відкрить, що зв'язані з по- 
дорожами в заморські країни. Згодом на тере- 
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ні Европи витворюються могутні колоніяльні 
імперії з величезними заморськими посілостя- 
ми в Америці, Азії | Африці. До кінця 16-го чи 
навіть частинно в 17-му ст. Еспанія, Португа- 
лія, Франція були саме тими великими коло- 
ніяльними державами. Новий поштовх до по- 
ширення колоніяльної системи в 19-му ст. да- 
ла індустріяльна революція, і великі колоні- 
яльні імперії здобували собі потрібний сирі- 
вець і робочу силу серед колоніяльних посіло- 
стей, уможливлюючи таким чином дальший 
швидкий промисловий розвиток країн-метро- 
полій. 

Питання політичного і економічного коло- 
ніялізму в західній літературі дуже широко 
розпрацьоване, 9? Поскільки в стосунках мет- 
рополії до колоній (за зах.-европейськими зраз- 
ками) розходилось звичайно про контакти між 
країнами і народами неоднакового ступня куль- 
турного розвитку, то більшість західно-евро- 
пейських праць, що присвячені цій темі, шука- 
ють в колоніялізмі також і деяких позитивів. 
Европейським метрополіям приписується роля 
цивілізатора і «культуртрегера» у відношенні 
до колоній, бо крім господарської експлуатації 
і політичної гегемонії европейські країни рів- 
ночасно інспірували певний культурний і тех- 
нічний розвиток. 9? Саме і це дало підставу 
марксистам перевести нещадну критику евро- 
пейської колоніяльної системи. Не входячи в 
окрему дискусію з того приводу, треба ствер- 
дити, що в практичному аспекті саме деякі не- 
тативні риси колоніялізму, тобто господарська 
експлуатація метрополіями колоній, політичне 
та соціяльне поневолення та расова ворожнеча 
-- спричинились до спонтанного домагання 
більшості теперішніх колоній вибороти собі 
повну політичну незалежність. 


У загальному треба ствердити, що і совєт- 
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ська і західні дефініції колоніялізму не є пов- 
ними. Ї так, як пригадуємо, колоніялізм у со- 
ветській інтерпретації покривається з імперія- 
лістичною політикою капіталістичних держав, 
що спрямована на політичне поневолення і гос- 
подарську експлуатацію культурно відсталих 
і господарсько слабо розвинених країн. Ця на- 
станова відповідає в деякій мірі і західним де- 
фініціям, які також особливу увагу звертають 
на взаємовідносини колоній зі своїми метропо- 
ліями як двома нерівнорядними політичними, 
культурними і господарськими чинниками, 
кермуючись при тому переважно зразками 
бритійської чи французької колоніяльної полі- 
тики. На увазі отже треба мати тут це, що у 
двох випадках об'єктом колоніяльної політики 
уважається відсталі у політичному і господар- 
ському відношеннях країни. Якщо приймемо 
до уваги висловлену нами попередньо тезу, а 
саме міркування, що явище економічного ко- 
лоніялізму є політичною категорією -- то і со- 
вєтська і західні дефініції не будуть повними. 
Можна погодитись, наприклад, з тим, що не 
кожна імперіялістична політика мусить бути 
зразу колоніяльною, У тому відношенні можна 
розрізнити такі теоретичні можливості імпе- 
ріялістичної політики щодо своїх об'єктів: 

1) Надання повної автономії в рямках ім- 
перії (становище Мадярщини в б. Австро-Угор- 
ській імперії); 

2) Протилежна екстрема: повне винищення 
автохтонного населення, що до деякої міри ста- 
лось в Сибірі чи з індіянами в ЗДА. 

3) Надання автохтонам нижчого статусу з 
відповідним обмеженням їх політичних і госпо- 
дарських прав (становище негрів в Південно - 
Африканському Союзі); 

4) Надання певних прав автохтонам з ме- 
тою їх дальшої асиміляції і повної інкорпора- 
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ції в членство провідної нації (курди в Туреч- 
чині, валійці у Вел. Британії); 

5) Політичний і економічний колоніялізм: 
певна нація чи держава рядом цілеспрямова- 
них заходів позбавляє політичної і господарсь- 
кої самостійности населення чужої країни та 
виявляє на даній території повні права суб'єк- 
та політичної і економічної дії. (Становище Ін- 
дії в Бритійській імперії, України в Російській 
імперії). 

Таким чином при явищі політичного коло- 
ніялізму зустрічаємось із станом політичного 
поневолення одної нації другою. Економічний 
колоніялізм, що звичайно є складовою части- 
ною політичного колоніялізму, виступає тоді 
-- коли у висліді політичного поневолення на- 
ступає також і господарська експлуатація 7? од- 
ної країни другою. Уважаємо, що у тому від- 
ношенні не обов'язково метрополія мусить від- 
значатись більшим господарським потенціялом 
у порівнянні до колонії, яка, підкреслюємо, по- 
винна б знаходитись на нижчому рівні полі- 
тичного і господарського розвитку. ?) Колонія- 
лізм зумовляється політичною залежністю од- 
ної країни від другої ії при тому основну ролю 
відограє момент силових відносин між колоні- 
єю і метрополією. Мабуть важко було б запе- 
речити, наприклад, факт, що мала Фінляндія У 
порівнянні до б. Російської імперії була краї- 
ною з високим культурним розвитком (це саме 
можна сказати про Грузію чи Латвію), що зов- 
сім не перешкоджало їй стати політичною ко- 
лонією Росії. Для кращого вияснення цього пи- 
тання можна спробувати перевести певну точ- 
нішу клясифікацію історичного розвитку коло- 
ніялізму, що зрештою знаходить своє підтвер- 
дження і в політичній історії окремих імперій. 
На увазі маємо тут з одного боку т. зв. замор- 
ські колоніяльні імперії, як наприклад, Англія 
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чи Франція, що їх колоніяльні посілості були 
відділені від метрополії морями та океанами та 
звичайно колонії виявляли нижчий ступінь 
розвитку -- таз другого боку т. зв. територіяль- 
ні колоніяльні імперії, які переводили терито- 
ріяльну експанзію на одному континенті. Для 
прикладу можемо тут назвати  ягайлонську 
Польшу, Німеччину і передовсім Росію. Так 
одні як і другі переводили колоніяльну полі- 
тику щодо підпорядкованих їм територій. Тому 
мусимо погодитись з твердженням Коларжа 
про те, що не можна окремо розглядати явища 
колоніялізму в Бритійській чи Французькій 
імперіях від такого ж російського колоніяліз- 
му. 9) 

У підсумках цього короткого екскурсу в 
питання природи колоніялізму можна стверди- 
ти, що для визначення колоніяльної структури 
народнього господарства слід в першу чергу 
відповісти на питання -- Хто є суб'єктом еко- 
номічної політики на даному господарському 
просторі. Якщщо економічна політика ведеться 
не за рахунок диспозицій внутрі даного госпо- 
дарського організму, а, навпаки, унапрямлю- 
ється з зовні, диспозиційним осередком, що пе- 
ребуває поза межами даної території і уважає 
дану територію об'єктом своєї дії, то тоді маємо 
до діла з явищем економічного колоніялізму. 
Таким чином приходимо до переконання, що 
колонія може бути витворена заходами еконо- 
мічної політики в рямках територіяльної імпе- 
рії з її великопростірною господаркою при умо- 
ві, шо господарський потенціял даної господар- 
ської одиниці, складової частини території ім- 
перії, використовується в господарських інте- 
ресах диспозиційного імперіяльного центру. 19) 

У випадку Російської імперії чи пізніше 
СССР -- до діла маємо з економічною експлуа- 
тацією панівною нацією (росіянами) економіки 
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неросійських народів, що додатково підсилю- 
ється повною політичною підпорядкованістю 
неросійських республік рішенням центрально- 
го апарату СССР. Як відомо, в СССР цілком 
прийнято принцип єдности політичного і гос- 
подарського керівництва, що  консеквентно 
включає совєтську економічну політику в на- 
ціональну політику керівного апарату КПССІ 
уряду СССР. 1) 

Колоніяльні риси економіки Царської Ро- 
сії добре відомі і вивчені, про ці речі згадуєть- 
ся також і в більшості совєтських праць, які 
присвячені вивченню історичного розвитку на- 
роднього господарства СССР 1 УССР. 9 У цій 
праці нас особливо цікавить питання господар- 
ських взаємовідносин України і Росії, чи точ- 
ніше, становище української промисловости в 
господарській системі Совеєтського Союзу. Як 
відомо, в державно-правному відношенні УССР 
перебуває у становищі договірно-союзної рес- 
публіки, передаючи з 1923 р. ряд своїх суверен- 
них прав в користь уніфікованої, номінально 
федеративної, державної надбудови -- тобто 
Союзові Совєтських Соціялістичних Республік. 
Таким чином, абстрагуючи від деяких пізніших 
конституційних модифікацій, уряд УССР у 
своїх рішеннях повністю підпорядкований ди- 
рективам всесоюзного легіслятивного 13), судо- 
вого і адміністративно-виконного осередків, які 
перебувають поза межами української терито- 
рії, в Москві. Це саме можна сказати і про 
КП(б)У, що фактично є на правах обласної ор- 
ганізації КІПСС. 19 Очевидно, що і також у гос- 
подарському відношенні Українська ССР є по- 
збавлена можливостей провадити власну під- 
метну політику і тому можна говорити тільки 
про досить умовну автономію деяких українсь- 
ких республіканських органів, як наприклад, 
міністерств окремих промислових  галузів, 
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Укрдержпляну та Його органів і т. д. Всі ці 
республіканські господарські органи свою ро- 
лю зводять до  виконавчо-адміністраційних 
функцій, тобто реалізують винесені всесоюз- 
ними органами розпорядки і постанови на те- 
риторії України. 15) 

Як пригадуємо, советська дефініція коло- 
ніялізму говорить про те, що для забезпечен- 
ня свого панування над колоніями імперіялі- 
стичні держави окупують колонії своїми вій- 
ськами, встановлюють в них свою адміністра- 
цію, позбавляють місцеве населення політич- 
них прав та руйнують національну культуру 
пригнобленого народу. Економічний колонія- 
лізм виявляється зокрема ще і тим, що імпері- 
ялісти захоплюють в свої руки основні галузі 
господарства, спричинюючи його однобічний 
розвиток. Не можна не зауважити, що пере- 
числені вгорі елементи колоніяльної політики 
можна зовсім добре віднести і до політичного 
та господарського становища в Україні. Як ві- 
домо, створення саме | УССР було уможлив- 
лене окупацією російських советських військ 
території України 1), а до перших актів совєт- 
ського окупаційного режіму належало нищен- 
ня української національної культури 9), що 
зовсім добре вкладалось в основні рямки совет- 
ської національної політики в Україні, 18) 

В господарській площині так само добре відо- 
мий є однобічний розвиток української проми- 
словости та її виробничий профіль, що настав- 
лений на диктовану совєтським всесоюзним апа- 
ратом спеціялізацію, яка не завжди виявляє 
українські господарські інтереси, а радше пе- 
реводиться в економічних інтересах велико- 
простірного совєтського господарства. Подібні 
тенденції виявляє і питання кооперування, вже 
не говорячи про постійне відставання техніч- 
ного рівня промислового виробництва більшіо- 
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сти промислових галузів у порівнянню до від- 
носин в російській промисловості, не забуваю- 
чи також і про денаціоналізаційну політику 
серед українських робітничих кадрів та наси- 
ченість російським елементом адміністраційно- 
Го апарату промисловості. Всі ці речі добре ві- 
домі і в дальших розділах цієї праці постарає- 
мось подати і певний об'єктивний матеріял, що 
більш детально насвітлюватиме існуючі відно- 
сини. 


Для кращого насвітлення совєтської інтер- 
претації колоніялізму можна зробити ще таке 
додаткове зауваження. В совєтській літерату- 
рі, що присвячена цьому питанню, недвознач- 
но стверджується, мовляв колоніяльна політи- 
ка є питомим явищем капіталістичної системи. 
Соціялістичні держави, тобто СССР і його са- 
теліти, боряться за всеціле визволення поне- 
волених колоніяльних народів, бажаючи Їм 
повної політичної і економічної самостійности, 
Таке твердження не відповідає дійсному стано- 
ві, а ще менше відповідає станові в нутрі само- 
го СССР. Немаючи змоги входити в розгляд со- 
вєтської закордонної політики в 50-их рр), 
можемо тільки зауважити, що навіть основні 
риси т.зв. ленінської національної політики та 
становище самого Леніна до питання неросій- 
ських народів в Російській імперії та їх права 
на самовизначення зовсім не йшли по лінії ви- 
знання сецесійних прав неросійським народам, 
хоча таке право признавалось англійським чи 
французьким колоніям.!?) Крім теоретичних 
пропагандивних заяв Ленін ніколи не ставив 
серйозної вимоги про надання самостійности ук- 
раїнському чи будь-якому іншому народові, що 
його територія входила в склад б. Російської ім- 
періїж9) В цій справі меній дипломатично вис- 
ловився Сталін, виявляючи рівночасно дволич- 
ність советської національної політики. 
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«Ми є за відділення Індії, Арабії, Єгипту, Марок- 
ко і інших колоній від Антанти. тому що таке відді- 
лення означає звільнення цих поневолених народів 
від імперіялізму, таким чином спричиняється до о0с- 
лаблення позицій імперіялізму і зміцнює позиції рево- 
люції. Ми є одначе проти відділення окраїн від Росії, 
бо таке відділення буде означати імперіялістичне по- 
неволення для цих окраїн та спричиниться до по- 
"слаблення революційної сили Росії, зміцнюючи пози- 
ції імперіялізму». 21) 

Можемо отже поставити тезу, що явище 
економічного колоніялізму в Україні є тісно 
зв'язане з загальним політичним станом в Ук- 
раїні, зокрема з проявами культурного і полі- 
тичного життя, яке ії унапрямлюється досить 
елястичними заходами національної політики 
большевиків в Україні з її притаманною руси- 
фікаційною ролею. 22) 

Приходимо тепер до більш детального роз- 
гляду економічного колоніялізму рег 8е. Як за- 
значено раніше, найважливішою прикметою 
економічного колоніялізму слід уважати таке 
господарське становище, в якому даний госпо- 
дарський організм, що є об'єктом колоніяльної 
політики, не має можливостей провадити само- 
стійно своєї власної економічної політики. Цю 
політику на території колоніяльної країни про- 
вадить диспозиційний осередок. який перебу- 
ває поза межами території даної країни. У вис- 
ліді такого стану відбувається господарський 
визиск однієї країни другою, що слід пояснити 
як наслідок авторитативної економічної полі- 
ки одного з контрагентів, який перебуває в 
надрядному і політично упривільйованому ста- 
новищі. Економічна колоніяльна політика стає 
джерелом нагромадження капіталу для краї- 
ни-експлуататора, шо відбувається різними 
шляхами -- у залежності від конкретних полі- 
тичних і господарських умов для цієї експлуа- 
тації. Таке нагромадження капіталу в користь 
країни-експлуататора може відбуватись через 
охорону (протекційні заходи економічної полі- 
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тики) власної промисловости, сільського госпо- 
дарства, торгівлі і фінансів з такими, напри- 
клад, похідними явищами, як монопольне пра- 
во вивозу сировини і півфабрикатів з колонії і 
монопольне право ввозу туди власного фаб- 
ричного виробництва, фінансова експлуатація 
при допомозі відповідно спрепарованої подат- 
кової політики, закупівля товарів за відповід- 
но низькими монопольно установленими ці- 
нами, стимулювання однобічного розвитку про- 
мисловости та спеціялізації окремих промисло- 
вих галузів з метою одержання господарських 
вигід для країни-експлуататора, тощо. 

Встановлення факту існування економіч- 
ного колоніялізму на даній території у загаль- 
них рисах є значно легшою справою від питан- 
ня обчислення його розмірів, тобто величини 
економічної експлуатації одної країни другою, 
що була б представлена певним статистичним 
матеріялом. Наше твердження не вимагає до- 
даткових пояснень, коли зважимо факт, що кра- 
їна-експлуататор ніколи сама не публікуватиме 
відповідних статистичних матеріялів для влас- 
ного обвинувачення і такі обрахунки мусить 
робити або сама колонія (як це можливо в да- 
них політичних умовах), або роблять Їх в ака- 
демічних кабінетах дослідники цього питання. 
З уваги на специфічні політичні умови, які іс- 
нують в Україні, питання встановлення розмі- 
рів економічної експлуатації України Росією на- 
лежить до дуже складних і нелегких питань, з 
уваги хоча б на повне засекречення відповід- 
них статистичних даних. Це одначе не звільняє 
нас від обов'язку коротко приглянутись до де- 
кількох важливіших теоретичних метод таких 
обрахунків та поробити відповідні, на жаль, 
тільки загальникові висновки у відношенні до 
становища в Україні. 


До найбільш поширених і свого часу попу- 
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лярних метод для обчислення господарської 
експлуатації -- належить в першу чергу мето- 
да торговельного балянсу. Розходиться тут про 
обчислення торговельного балянсу експлуато- 
ваної країни, тобто обрахування співвідношен- 
ня виплат, які відбуваються на основі імпортів 
та експортів товарів за границі країни. Окрему 
увагу при таких обчисленнях присвячується 
не тільки балянсовим обрахункам, але і струк- 
турі зовнішнього товарообміну, що звичайно 
дає досить вірну картину господарського ста- 
новища в експлуатованій країні. Названа мето- 
да досить широко поширена серед індійських 
економістів 23) та досить інтенсивно приміню- 
валась також при обчисленнях господарської 
сксплуатації України Росією в передреволю- 
ційному періоді. 29 При тому обчислення укра- 
їнських економістів досить поважно різняться 
поміж собою якщо розходиться про абсолютні 
числа, що слід пояснити великими трудноїна- 
ми у встановленні не так величини зовнішньо- 
го товарообміну України з закордонними дер- 
жавами, а радше торговельними взаємовідно- 
синами України з іншими частинами б. Росій- 
ської імперії. 29) Якщо ходить про структуру 
самого товарообміну -- то всі дослідники цьо- 
го питання однозгідні в тому, що Україна ви- 
являла в тому відношенні дуже сильну одно- 
бічність. Саме однобічність товарообігу і ста- 
новить характерну ознаку колоніяльного ста- 
новища також і в більшості експлуатованих 
країн в системі Бритійської і Французької ім- 
перій. 1?) 

У порівнянні з методою торговельного ба- 
лянсу більш заавансованою 2? являється мето- 
да т. зв. розрахункового або платіжного балян- 
су, що включає не тільки торговельний балянс, 
але і всі інші трансакції, що складають зміст 
платіжних розрахунків між двома країнами. 
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До таких категорій належать, наприклад, впла- 
ти і побори за господарські послуги, кредитові 
операції, витрати на адміністрацію, тощо. У 
зв'язку з інкорпорацією народнього господар- 
ства України в економічну систему СССР пи- 
тання виділення тих додаткових елементів пла- 
тіжного балянсу являється набагато складні- 
шою справою, як навіть обчислення тільки са- 
мого торговельного балянсу 2). Цими справами 
займався свого часу Держплян УССР, видви- 
гаючи питання і т. зв. територіяльного балян- 
су України, тобто виявляючи спробу перевести 
географічний розподіл державних прибутків і 
витрат на території УССР. 29) 

Окремо від балянсових методів стоять об- 
числення національного доходу, що подають 
синтетичну характеристику розвитку продук- 
ційних сил і зростання матеріяльного добробу- 
ту країни. Зокрема важливими у тому відно- 
шенню являються обчислення національного 
доходу в перечисленні на душу населення, не 
менш важливим є також питання виявлення 
каналів розподілу національного доходу. Ці об- 
числення дають широкі можливості порівняти 
господарський розвиток колоніяльної країни 
до економічного зростання метрополії, вияв- 
ляючи рівночасно деякі канали, якими ця екс- 
плуатація за даних обставин може практично 
переводитись. 30) 


Обчислення національного доходу є безпо- 
середньо зв'язане з показниками гуртової про- 
дукції промисловости і сільського господар- 
ства, капітальними вкладеннями, вантажообо- 
ротом транспорту і товарообігом -- являючи 
собою грошевий виказ матеріяльних затрат та 
результатів суспільного виробництва, що ство- 
рені протягом певного періоду. Національний 
дохід -- це сума чистої продукції всіх галузів 
матеріяльного виробництва, що обчисляється 
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як різниця між гуртовою продукцією і матері- 
яльними затратами у виробництві, або, іншими 
словами, ця частина суспільного продукту, яка 
залишилась за відрахуванням спожитих в про- 
цесі виробництва засобів виробництва. 81) 

Для нашої теми не тільки є важлива вели- 
чина національного доходу в абсолютному чис- 
ленні, що дає найбільш узагальнену характе- 
ристику добробуту населення, але не менші 
важним є також його розподіл. У результаті 
перерозподілу, що за певними схемами відбу- 
вається у кожному народньому господарстві, 
національний дохід в СССР розподіляється на 
кінцеві доходи населення, державного госпо- 
дарства, кооперації та колгоспів. Ці кінцеві до- 
ходи вичислених вгорі категорій використову- 
ються ними на споживання і нагромадження. 
При цьому ту справу можна так схематично 
представити. 39) Кінцеві доходи населення реа- 
лізуються, головним чином, на задоволення 
особистих матеріяльних і культурних потреб 
33) та тільки в невеличкій частині відходять на 
нагромадження, як наприклад, на приріст жит- 
лового фонду, заощадження, тощо. Кінцеві до- 
ходи державного господарства, кооперації та 
колгоспів використовуються на розширення 
виробництва, на житлове і культурно-побуто- 
ве будівництво та в деякій мірі також на не- 
виробниче споживання органів управління, на- 
укових дослідів тощо, Советські джерела пода- 
ють, що б. 3/4 національного доходу СССР ви- 
користовується на споживання і 1/4 на нагрома- 
дження. 85 


Таким чином висота національного доходу 
в переліці на одиницю населення могла б дати 
синтетичний показник для порівняння госпо- 
ларського становища України з РСФСР і реш- 
тою СССР. Ще більше значення матиме питан- 
ня розподілу національного доходу України. бо 
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саме при допомозі аналізи розподілу і перероз- 
поділу національного доходу України, що пе- 
реводиться о всесоюзними чинниками, можна 
визначити цю частину, що споживається або 
відходить на нагромадження внутрі народньо- 
го господарства УССР, та рівночасно визначи- 
ти другу частину, яка будучи продуктом на- 
роднього господарства України, відходить на 
позаукраїнські терени, як наприклад, на розбу- 
дову промисловости на східніх районах СССР 
чи в европейській частині РСФСР. Отож роз- 
поряджаючи даними про висоту національного 
доходу УССР то його розподіл -- у нас були б 
можливості виявити об'єктивним циферним ма- 
теріялом висоту господарської експлуатації Ук- 
раїни Росією, На жаль, як зазначено поперед- 
ньо, в теперішній момент не розпоряджаємо 
потрібними даними якщо не враховувати де- 
яких загальників. 295) Немає також перевірених 
даних про гуртову продукцію і матеріяльні за- 
трати цілого ряду промислових галузів, вже не 
говорячи про такі дальші важливі складові 
елементи для обчислення національного дохо- 
ду, як гуртова продукція 1 матеріяльні затрати 
сільського господарства, лісової господарки, 
будівництва, транспорту і зв'язку, технічного 
постачання і заготівель с. г. продуктів 1 пред- 
метів широкого споживання, витрати на адмі- 
ністрацію, наукові і дослідні заклади і т, д. 

Не зважаючи на те, певну роботу у тому; 
відношенні можна зробити, використовуючи 
доступні дані, які зраджують основні тенденції 
розвитку народнього господарства України, ви- 
являючи рівночасно їх підпорядкованість со- 
ветській централістичній економічній політиці. 
На увазі маємо такі елементи, що встановлю- 
ють сам факт існування економічного колонія- 
лізму в Україні, До них, наприклад, належать 
такі справи, як обниження питомої ваги укра- 
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їнської промисловости у загальному промисло- 
вому виробництві СССР, географічне розмі- 
щення основних галузів української промисло- 
вости та їх однобічний розвиток 89), питання 
продукційности праці, технічний рівень вироб- 
ництва та собівартість промислової продукції, 
фінансова політика та вкінці компетенції 1 
структура адміністраційного апарату. 

Як відомо, на базі використання сировин- 
них ресурсів промислова продукція уможлив- 
люється поєднанням двох засадничих елемен- 
тів: а) продукційних сил, тобто наявність в на- 
родньому господарстві засобів продукції, робо- 
чої сили, тощо і б) продукційними співвідно- 
шенннями, які заторкують такі питання, як 
пропорційність розвитку поодиноких промис- 
лових галузів, ув'язка промисловости окремих 
районів, встановлення балянсу між добувною і 
обробною промисловістю, промисловою продук- 
цією та сільським господарством, тощо. Ці два 
елементи творять основну організаційну струк- 
туру продукційного процесу. У нашій праці 
спробуємо насвітлити питання колоніяльної 
структури української промисловости шляхом 
розгляду окремих складових елементів продук- 
ційного процесу. Отже на увазі маємо в першу 
чергу матеріяльну аналізу становища україн- 
ської промисловости, Таким чином абстрагує- 
мо у значній мірі від політичного обгрунтуван- 
ня явища колоніялізму, що в політичній пло- 
щині виявляється як складова частина загаль- 
ного імперіялістичного натиску національної 
політики росіян. Робимо це зовсім свідомо, тим 
більше тому, що сьогодні розпоряджаємо вже 
певною літературою, що насвітлює ці справи з 
політичного аспекту. 


1) Козлов. Г. А. і Первушин, С. П. «Краткий зконо- 
мический словарь». Москва, 1958, стор. 126. 

2) Пономарьов, Б. М. «Політичний словник». Вид. 
2-ге. Київ, 1958, стор. 254-55 

3) Приписування колоніялізму виключно капіта- 
лістичній системі не датується виступами Хрущова і 
в ці речі тут глибше входити не можемо, Читача від- 
силаємо до праць Леніна на цю тему. Зокрема біль- 
шість їх зібрана в збірнику: «В І. Ленін про націо- 
нальне | національно-колоніяльне питання». Київ, 
1957. Цілий ряд статистичних матеріялів про госпо- 
дарський визиск слабо розвинутих народів Азії і Аф- 
рики з боку европейських капіталістичних країн та 
Америки подав відомий сов. економіст Е. Варга, диви 
його ж «Основньте вопрось зкономики и политики им- 
периализма после второй мировой войнь». Москва, 
1953. 


4) Виступ М. С. Хрущова на Генеральній Асамблеї 
ООН про надання незалежності колоніяльним країнам 
і народам. «Радянська Україна» з 14. Х. 1960. 

5) Література на цю тему дуже велика. Важніші 
праці подаємо в бібліографії. 

6) Див: Киогг, Е. К. «ВгійзЬ соїопіа! ео- 
гіе5». Тогопіо, 1944. 

Т) В теоретичній площині можливий і такий стан 
-- коли економічний колоніялізм є самостійним яви- 
щем, тобто не є складовою частиною політичного ко- 
лонілізму. Покровський та інші марксистські історики 
і економісти неоднократно підкреслювали, що саме 
Російська імперія була колонією вище розвинених ка- 
піталістичних держав. Цей стан звичайно пояснюва- 
лось господарською залежністю російського ринку від 
закордонних імпортів та високими капіталовкладен- 
нями чужоземного капіталу в російське народнє гос- 
подарство, що у висліді спричинювало шкідливу од- 
нобічність господарського розвитку з високими забор- 
гованнями державної скарбниці. Подібно і тепер -- 
совєтські економісти приписують імперіялістичні тен- 
денції експансії американського капіталу в закордон- 
ні країни (див.: Солодовников, В. «Вьвоз капитала». 
Москва, 1957). Не входячи в дискусію з того приводу, 
висловимо тільки припущення, що, на нашу думку, 
господарське опанування ринку будь-якої номіналь- 
но самостійної країни вирішно впливатиме також і на 
її політичні рішення, тобто скоріше чи пізніше при- 
веде до втрати самостійности і в політичному аспекті. 

9 У тому відношенню треба погодитись також і з 
Волобуєвим, який у полеміці з Покровським ствер- 
джував, мовляв колонія не обов'язково мусить бути 
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відсталішою економічно від метрополії. Всі колонії 
розподіляв тому Волобуєв на два основні типи: коло- 
нії азійського типу і колонії европейського типу. У 
колоніях азійського типу відбувається економічна 
експлуатація відсталих господарств сильнішими еко- 
номіками метрополії. Інакше мається справа натомість 
з колоніями европейського типу -- які також є еко- 
номічно розвиненими, тільки не мають політичної са- 
мостійности. Автор окрему увагу звертає на станови- 
ще в б. Російській імперії, відзначаючи, що бувші ко- 
лонії Росії не були культурно нижчими від самої мет- 
рополії -- Росії, що «до всіх цих країн не можна об- 
межуватись визначенням Їхньої економічної ролі, як 
ринку сировини. Адже ж усі вони мали власну оброб- 
ну промисловість. Однак, все це аж ніяк не значить, 
що ці країни не були колоніями Росії». Див.: Голуб- 
ничий, В. М. Волобуєв, В. Доброгаев та їх опоненти. 
«Український Збірник». Мюнхен, 1956, кн. 5, стор. 9. 


9) Коіагх, ХУ. «Баз5іа апа Бег соіопієе8». Мем 
Могк, 1952, р. У. 


10) З другого боку, в історії господарського роз- 
витку окремих країн є досить відоме явище нерівно- 
мірного розподілу прибутків і витрат державного 
бюджету на окремі райони в рямках одної національ- 
ної держави. Характерним у тому відношенні є при- 
клад надмірного збагачення Парижа і північно-схід- 
ніх областей Франції в часі першої пол. ХІХ ст. що 
відбувалось коштом поважних фінансових обтяжень 
південно-західніх та південно-східніх районів. Мова 
тут очевидно про заходи більш адміністраційного по- 
рядку, що відбуваються, підкреслюємо, в рямках од- 
ної національної держави та пов'язані з упромислов- 
ленням її окремих районів. Про ці речі обширніше го- 
ворить Є. Гловінський у своїй праці «Фінанси УССР», 
Варшава, 1939, стор. 267. 

11) Ба це звертає увагу також і знавець сільсько- 
го господарства СССР Володимир Тимошенко у своїй 
праці «Совєтська агрикультурна політика і національ- 
не питання в СССР», заявляючи, що між совєтською 
аграрною політикою і національним питанням СССР 
існує безпосередній і тісний зв'язок. Подібний зв'язок 
існує також між совєтською промисловою політикою 
(та рядом інших госп. галузів) і національним питан- 
ням -- до чого і нав'язували свого часу виступи укра- 
їнських економістів в 20-их рр. в УССР. Ці справи 
обговорюватимемо докладніше при нагоді розгляду ок- 
ремих питань української промисловости. Прані. що 
заторкують національне питання в СССР та посеред- 
ньо пов'язані також з економічною політикою в СССР, 
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навдимо в бібліографії. Праця проф. Тимошенка по- 
міщена в збірнику: «Верогі оп їпе Зоміев Спіоп іп 
1956. А зугаровіцта ої Єре Га5іїїціє Рог їпе 5їиду 
ої пе 055В». Мипісі, 1956, р. 31-50. 

12) Важніші совєтські праці для цього питання 
подаємо в бібліографії. Крім згадуваного вже Колар- 
жа, який свою працю посвятив в цілості питанню ко- 
лоніялізму в Росії, до найновіших праць на цю тему 
належить збірна студія про ідеї колоніялізму, де ок- 
ремо обговорюється | совєтський колоніялізм. Диви: 
5їкацеєг-Нирре, В. ей. «Тре іЧеа ої соіопіайєт». 
Меч УогК, 1958. 

13) Юрченко, О. «Природа і функції совєтських 
федеративних форм». Мюнхен, 1956. 

14 Аггазігопе, 7. А. «Тре боміеї ригеайсгайіс 
ее: А са5е 5киду ої бе ЮКгаїпіап аррагаїивз». 
Мем УХогК, 1959. 

15) Про ці речі обширніше: Д. Ф. Соловей. «Украї- 
на в системі совєтського колоніялізму». Мюнхен, 1959. 

16) Рірез, В. «Тре Іогпзайоп ої їБе Зоміеї 
Упіоп». Сагабгійре, 1957. 

17) З новіших праць на цю тему можна назвати: 
Пігідо, Ф. «Україна під большевицькою окупацією». 
Мюнхен, 1956. Також і чужомовна література на цю 
тему досить велика. Багато уваги присвячують від не- 
давна советській русифікаційній політиці також і 
американські вчені, З цікавіших праць назвемо тут од- 
ну: Вагероогп, Е. С. «боуіеі Виз8іап пабіопайзт». 
Мем Уогі, 1956. 


18) Ця політика досить консеквентно саме перево- 
дилась апаратом КПСС та його обласної організації 
КП(б)У. Диви: Вогує, . «Тре Виззіап Согатипізі 
Рагку апа Бе 5оуїейгабоп ої ре ЮКкгаїпе: А 
5їцду іп Єбе согагайпіз досігіпе ої пе 5еїії-де- 
зегтіпабіоп оп пабіоп8». ЗїоскВоїт, 1960. 

19 Питання національної політики большевиків 
на Україні має свою велику літературу і в ці справи 
ми тут входити не можемо. До найбільш синтетичних 
праць українськох мовою слід зарахувати працю В. 
Садовського «Національна політика совітів на Украї- 
ні» Варшава, 1937. З чужомовних можна назвати такі 
найважливіші праці: Зглаї-бїосКу, В. «ТПпе пайопа- 
Шсу ргобіега ої ре Зоуіев Цпіоп апа Виззіап 
сопагацпієй ігарегіайзт. Міацкее 1952. Ютуї- 
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гузпуп, В. «Мозсом апа їде ЮКтаїпе, 1918-1953. 
А 8їиду ої Визвіап Воі5пеуїк пайопайіу роїїсу». 
Мем УогК, 1956. Воегяпег, Р. «ТБе Воізреуїкя апа 
Фе пабіопа! апа соіопіа! ацезііоп». Рагі5, 1957. 

19а) В сучасному становищі СССР до колоніяль- 
них народів совєтська закордонна політика кермуєть- 
ся передовсім моментами політичної доцільности, що 
пояснюється бажанням перехилити на свій бік симпа- 
тії Африки і Азії в пол. розгрі з Заходом. 

20) Крім згаданих раніше праць та монографій, 
що поміщені в нашій бібліографії до синтетичних сту- 
дій становища Леніна у національному питанні, 30- 
крема у відношенню до України, належить розвідка 
Б. Цоцюри «Ленінська концепція багатонаціональної 
держави і державне відродження України»  див.: 
«Розбудова Держави» чч. 16-19, 1955-56. 

21) Сталіна передмова до його збірника статтей 
рос. мовою (Москва, Госполитизд, 1920). Див.: Сочине- 
ния, т. 4, стор. 372. Цитуємо за статтею: Рар, М. Р. 
«боте азресіє ої Зоуіеї соїопіайзта апа апіїсоїо- 
піайзт», 8ігаця-Нире, ор. сії. р. 311-335. 

22) До цих справ ще неоднократно повертатиме- 
мось у дальших розділах цієї праці. 

23) Питання економічного колоніялізму в Індії, як 
б. Бритійської колонії має дуже багату літературу і 
годі тут вичислити навіть найважливіші праці. Чита- 
ча відсилаємо до праці Сандерсона, що подає багату 
бібліографію предмету. Див. бапаегзоп, С. Б. «Та- 
Фа апд Вгійяю ітрегіаїїзтл». Мем" Хогі, 1951. 

24) Цією методою користувались, наприклад, такі 
відомі дослідники торговельного балянсу України, як 
В. Кривченко, А. Копорський, Галицький, К. Кобер- 
ський і ін. Деякі їх обчислення наводимо в розділі 
присвяченому гос. становищі України в рямках еко- 
номічної системи б. Російської імперії. Праці наведені 
в бібліографії. 

25) Ці труднощі відмічає проф. Є. Гловінський. 
«Виділити українську частку з загальноімперського 
експорту чи імпорту -- говорить автор -- було вже 
тому тяжко, що митна статистика не відмічала місця 
призначення товару; так само не відмічалось і місце 
(район) призначення товару. Таким чином транзит, 
який ішов через митний прикордонний пункт, що ле- 
жав на українській території і мав скерування до гу- 
берній російських, мав би збільшувати український 
імпорт. З другого боку, російський транзит через Ук- 
раїну мав би впливати в бік збільшення українсько- 
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го експорту. Ще більше труднощів завдавало дослід- 
никові завдання встановити товарообмін України з 
рештою імперії. Тут взагалі не існувало тієї лінії, де 
б відмічалося походження товару. Єдиним способом, 
не дуже точним, натомість дуже складним, було про- 
стежити рух товарів з України в інші частини імпе- 
рії по залізницях. Є. Гловінський. «Зовнішний товаро- 
оборот України». «Сучасна Україна» з 29. листопада 
1959, стор. 5. 

26) Також, наприклад, і Індія вивозила переваж- 
но сирівці, одержуючи в обмін готові продукти. Цілий 
ряд індійських промислових галузів знищено превен- 
тивними заходами бритійської промислової політики. 

21) На складність цього питання звертає особливу 
увагу дослідник цієї справи проф. Гловінський у сво- 
їй студії «Проблема розрахункового білянсу Украї- 
ни», див. «Сучасні проблеми економіки України». Вар- 
шава, 1931, стор. 5-20. В названій статті автор подає 
також деякі зауваги щодо методологічної сторінки та- 
ких обчислень. 


28) Недостачі методи торговельного балянсу вияв- 
ляються, наприклад, в тому, що активний балянс да- 
ної країни (тобто перевага експортів над імпортом) не 
обов'язково мусить означати, що дана країна перебу- 
ває в добробуті. Активний балянс не говорить нічого 
про такі вітальні справи для економічного розвитку, 
як капіталовкладення, витрати на господарські послу- 
ги і т. д. Про ці справи диви: "Тіероці, С. «Ехрогі 
апд геріопа! есопопиіс ргомїр». «/оцтпаї ої Ро- 


Шіїса! Есопоту». Аргії 1956, р. 160-64. 

29) Про ці речі докладніше в розділі про фінанси. 
Там і наводимо матеріяли Доброгаєва, Волобуєва та 
їх опонентів, що подають багатий матеріял про існу- 
вання фінансової експлуатації України в 20-их рр. 

30) Дані про національний дохід СССР належить 
мабуть до найбільш суперечних даних цілої совєтсь- 
кої статистики. Від деякого часу сов. джерела не по- 
дають у тому відношенні жодних абсолютних цифр, 
заслонюючись відсотковими порівнаннями. Національ- 
ний дохід СССР обчислюється також закордонними 
Дослідниками, звичайно у перерізі цілого СССР, тому 
для нає ці обчислення не дають бажаних матеріялів. 
Обчислення національного доходу УССР, які робились 
в 20-их рр. українськими економістами в Держпляні 
і Наркомфіні УССР, сьогодні нам недоступні, зрештою 
вони ніколи не були повністю опубліковані. Першу 
спробу обчислити національний дохід УССР на осно- 
ві доступних закордоном матеріялів зробив В. Голуб- 
ничий. Диви його статтю «Національний дохід Украї- 
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ни в 1940 і 1954 рр». «Український Збірник», Мюнхен, 
1957, кн. 10, стор. 7-40. Праці закордонних дослідників 
наводимо в бібліографії. 

31) Деякі методичні коментарі для способів обчис- 
лення національного доходу в СССР і УССР подає 
стаття В. Анісімова і А. Москвіна: Національний до- 
ход УРСР і методика Його обчислення. «Економіка 
Радянської України», ч. 5/1960, стор. 71-78. 

32) Анісімов, В. 1 Москвін, А., цит. пр., стор. 74. 

33) Цікаві обчислення у тому відношенні зробив 
Д. Соловей, вираховуючи пересічні суми роздрібного 
товарообігу з громадським харчуванням на одиницю 
населення, що посередньо дає показник добробуту на- 
селення. Диви: Соловей, Д. «Вияв наслідків політики 
колоніялізму ЦК КПСС за допомогою статистичних 
даних про роздрібний товарообіг України». «Українсь- 
кий Збірник». Мюнхен, 1958, кн. 13, стор. 3-28. 

34) Анісімов, В. і Москвін, А., цит. пр., стор. 74. 

35) За загальними підрахунками совєтських еко- 
номістів частка національного доходу УССР мала б 
виносити 1/5 цілого нац. доходу СССР. Там же, стор. 
72 

36) Саме на однобічність промислового розвитку, 
як один із складових елементів колоніяльної структу- 
ри народнього господарства СССР, звертають увагу і 
американські дослідники. І так, наприклад, В. Бочков- 
скі зазначає, що «Ву 1924 Бе егапріге Бай РБееп 
раїсбед Фоєеїрег аваїп. Спаег Ме єцізе ої єгап- 
їілє ай реоріеє еацаї гієбів, Бе о1д Тзагізі соїо- 
піаї зузіет Бай Бееп гезиттесіед. ТВе рабкеги ої 
різ вузіети Бад ру 1939 ресогте сієаг: "Бе сепіег 
ої пе егпріге -- Фе екрпісайу Виззіап соге апа 
їБе Іапдз соіопігед Бу Виз5віап8 апа поху сотаргі- 
зіпе пе Виззап 5К5 Верціїїс, пе «поп-соїопі- 
аї» агеа, зпомед а сопсепігайоп ої ай! ргіпсіра! 
іпдицзвігів8, ууріїе «ре сопзіїїцепі гериріїся муеге 
хааїпіу варріїегя ої гаху ппаїегіаїз апа 5егпі-йіпі- 
зпед ргодисів. Тигкезкап апа Тгап5саицсавіа рго- 
дазед соббоп; Ере Допра5 гевіоп, соаї апа оге; 
Че Саицсазия, ої; КБе ЬіасКк-80і! сопе ої ре ТЛК- 
гаїіпе, ігап5-Моїва, Мезбіегп бірегіа апі Катзакрь- 
зап, єгаїп апа теаї; Кре Їомег Моіса, Нз5Б; бе 
боці, біз; апд "Бе Могів, фішарег». ВосуКомузкі, 
МУ. «Виявіап соїопіаїйят: ре Твагіз, апа Зоуіеї 


етріге8». їп 8їгаце7-Нирре, В., ор. сії., р. 96. 
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М. ОРГАНИ УПРАВЛІННЯ СОВЄТСЬКОЇ 
З ПРОМИСЛОВОСТИ й 


о 


1. Принцип едности господарського і полі» 
тичного керівництва в СССР 


Советська промислова політика здійсню- 
ється за допомогою органів управління, як ви- 
конного органу розпоряджень КПСС і уряду 
СССР. Організаційна побудова органів управ- 
ління совєтською промиловістю повністю до- 
стосована до основних принципів та вимог цієї 
політики, з яких найважнішим є принцип єд- 
ности політичного та господарського керівни- 
цтва. Авторитативні моменти в управлінню 
промисловістю з добудованим широким апара- 
том партійного керівництва виправдуються в 
совєтській економічній доктрині тим, що, як 
зазначено в найновішому посібнику для ВИЦІ- 
їв, -- 

«Поєднання політичного і; господарського керівни- 
цтва вимагає політичного підходу до розв'язання гос- 
подарських завдань. Це означає, що радянський гос- 
подарник повинен в усьому керуватися загальнодер- 
жавними інтересами, підпорядковуючи їм місцеві або 
відомчі інтереси, найсуворіше додержуватись держав- 
ної дисципліни, підходити до розв'язання кождого 
конкретного питання з точки ЗОру загальних завдань 
комуністичного будівництва.» 1) 

І саме підпорядкування місцевих інтересів, 
господарських інтересів поодиноких республік 
та економічних районів, загальносоюзним дер- 
жавним інтересам цілого СССР являється ос- 
новною рисою советської економічної політики 
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передовсім у промисловій ділянці. Для закріп- 
лення цих вимог, КЛІСС створює величезний 
апарат для контролі всіх промислових галузів 
та ділянок на всіх щаблях адміністраційного 
апарату. Ця активна участь партії в керівни- 
цтві советською промисловістю виправдується 
згаданим вище принципом єдности політично- 
го і господарського керівництва, 


«Особливість радянської єдиноначальности поля- 
гає в тому, що вона поєднується з партійним контро- 
лем, Відповідно до Статуту КПРС, партійна первинна 
організація промислового підприємства користується 
правом контролю діяльности адміністрації, Вона під- 
кріпляє виробничу роботу партійно-політичними  за- 
ходами», 2) 


Їншими словами, теоретично кажучи, фак- 
тична співучасть партії в керівництві сов. про- 
мисловістю повинна проходити в рамках «пар- 
тійно-політичних заходів», залишаючи фак- 
тичне керівництво  продукційними процеса- 
ми в руках органів управління советської про- 
мисловости, значить -- в руках відповідних мі- 
ністерств чи радгосгів та їх низових клітин. 
На ділі, справа представляється зовсім інакше. 
Не зважаючи на загальники про «політичне 
керівництво», ні статут партії, ні статути го- 
сподарських органів та їх низових клітин не 
подають чіткого розмежування компетенцій 
партії від компетенцій органів управління. Та- 
ким чином партія може вмішуватись практич- 
но в усі ділянки роботи громисловости і ті свої 
«права» повністю використовує. При допомозі 
спеціялізованих клітин партії, де заступлено 
майже всі сектори промислової діяльности -- 
керівний апарат КПСС фактично контролює і 
унапрямлює діяльність адміністраційних орга- 
нів промисловости та має, очевидно, можливо- 
сті виносити в тому питанні таке чи інше рі- 
шення, зберігаючи таким чином «єдність» по- 
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літичного та господарського керівництва в сво- 
їх руках. 

Участь гартійних апаратчиків в органах 
управління промисловости ще більш збільшує 
і так вже надто великий бюрократичний апа- 
рат управління совєтської промисловости, який, 
як відомо, двічі а то й тричі більший від адмі- 
ністраційних органів промисловости в ринко- 
вому господарстві, що і є між іншим одним з 
немаловажних факторів, що постійно обнижує 
продукційність совєтської промисловости. На 
цьому місці -- на жаль -- не маємо змоги роз- 
глядати питання впливів партійного агарату 
на роботу органів управління совєтської про- 
мисловости, що становить окрему і дуже ціка- 
ву тему. 


2. Военний комунізм і НЕП 


За 40 років існування апарат управління 
совєтської промисловости герейшов певну ево- 
люцію, згідно з кожночасними вимогами совет- 
ської економічної політики, політики КПСС. 
Перейдемо коротко поодинокі етапи. 

Декретом ВЦВК з 27(14) листопада 1917 р. 
створено в промислових підприємствах т. зв. 
робітничу контролю, що відограла значну ро- 
лю в тому переходовому етапі. Фактичне ке- 
рівництво сов. промисловістю належало до 
створеної в грудні 1917 р. Вищої Ради Народ- 
нього Господарства (ВСНХ), що її відговідни- 
ком в Україні була республіканська ВРНГ. В 
часі воєнного комунізму, в рр. 1918-20., рішаю- 
чу ролю в керівництві промисловістю мали 
«главки» (головні управління) ВСНХ, що ви- 
значались строгим централізмом. Главки роз- 
поділяли продукцію (без грошової оцінки) між 
окремими промисловими галузями та підпри- 
ємствами; шляхом розрахункових приділів пе- 
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реводилась також заготівля сирівців та топли- 
ва. Окремі підгриємства не мали в тому часі 
жодної автономії, їх робота була повністю під- 
порядкована «главкам». 

В Україні, як відомо, в той час провади- 
лась боротьба з большевиками і советські ор- 
гани управління промисловости мусіли досто- 
совуватись до змінного щастя воєнних подій, 
втрачуючи чи знову відзискуючи контролю 
над українською промисловістю. Отже, в оку- 
пованих большевиками частинах України іс- 
нувала номінально «самостійна» українська 
радянська республіка та з 1919 року діяла Ви- 
ща Рада Народнього Господарства України, як 
центральний орган керівництва господарським 
життям країни. Не зважаючи на ту номіналь- 
ну «самостійність» радянського українського 
уряду, господарське життя України повністю 
підпорядковано господарським шо органам  Ро- 
сії З і українською промисловістю кермували 
безпосередньо російські главки, не маючи на- 
віть консультативних контактів з республі- 
канськими органами, які, до речі, звичайно іс- 
нували на папері, маючи більш політичне зна- 
чення в розграх з урядом УНР, як займаючись 
певною практичною діяльністю на території 
України. Таким чином, управління промисло- 
вістю України централізувалось в руках оку- 
гаційної влади 1 главки окремих наркоматів 
Росії виявляли практично ті самі компетенції 
в самій Росії, як і в Україні. Отже, в господар- 
ській площині, самостійність українського ра- 
дянського уряду не залишала навіть тих ілю- 
зій, що їх ще міг мати дехто, приглядаючись до 
деяких зовнішньополітичних потягнень уряду 
УСРР. 

Говорячи про тодішні напрямні советської 
економічної політики, слід ще згадати, що ЇХ 
з'їзд партії випрацював основну схему для уп- 
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равління сов. громисловістю. Ї так затвердже- 
но вертикальну централізацію по лінії главків, 
з рівночасним горизонтальним  підчиненням 
підприємств по лінії господарських районів у 
справі постачання сирівців, робочої сили, тощо. 
Іншими словами, в тому часі, господарський 
диспозиційний осередок в Москві зберігав за 
собою всі права довільно диспонувати госпо- 
дарськими ресурсами, а окуговані території 
розглядались як окремі економічні райони з 
обов'язком постачати центральному госп. апа- 
ратові такі чи інші господарські продукти. 

Така надмірна централізація господарсь- 
кого апарату не давала большевикам очікува- 
них вислідів. Бо, наприклад, щоб одержати по- 
повнення в робітниках для фабрики в Полтаві, 
треба було «наряду» з центру в Москві 5)... Про- 
мисловість за часів воєнного комунізму жила 
за рахунок споживання своїх внутрішніх ре- 
зервів та нагромаджень попередніх етагів. Це 
проїдання основного капіталу промисловости 
та у зв'язку з тим щораз більші субстанційні 
втрати нар. господарства поважно збільшува- 
лись в наслідок недосвідчености совєтського 
апарату управління. Зокрема кризове поло- 
ження промисловости значно поглиблювалось 
надмірним централізмом апарату угравління, 
що в скорому часі мусіло привести до основних 
змін в настановах совєтської економічної полі- 
тики. 

В часі НЕП, державні підприємства пере- 
ведено на госп. розрахунок та місце главків, 
які ліквідовано, зайняв в керівництві промис- 
ловости -- трест 9, що являв собою об'єднан- 
ня державних промислових підприємств, зв'я- 
заних з собою територіяльно як також одно- 
родністю продукції, або окремими стадіями ос- 
новного виробничого процесу. Трест визначав- 
ся значною автономією в огеративній площині, 
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зокрема провадив самостійну роботу у справі 
забезпечення сировиною та в збутових ринко- 
вих операціях. Дещо пізніше функції заготівлі 
сировини та збуту гродукції були передані 
синдикатам. Такий стан протривав приблизно 
до 1929 р. коли винесено дальші постанови 
про реорганізацію управління промисловістю. 

Слід ствердити, що з створенням СССР, 
коли то фактично ліквідовано «самостійність» 
окремих советських республік, договірні рес- 
публіки, в тому числі і Україна, одержали 
значно більше прав в керуванні госгодарським 
життям, як це було до того часу. Створена при 
РНК УСРР Вища Рада Народнього Господар- 
ства мала безпосереднє відношення до керів- 
ництва значної частини промислових підпри- 
ємств в Україні. У зв'язку з тим переведено 
розподіл трестів на трести союзного, республі- 
канського та місцевого підпорядкування. Всіх 
союзних трестів було в тому часі біля 70 і ни- 
ми управляв безгосередньо ВСНХ СССР. До 
цієї категорії трестів належали найбільші про- 
мислові підприємства в СССР, що їх продук- 
ція, згідно з клясифікацією советських госпо- 
дарських органів, мала всесоюзне значення. 

Менші промислові одиниці, що були по- 
в'язані з безпосередніми потребами місцевого 
населення, входили до категорії місцевих тре- 
стів, проміжні форми творили трести респуб- 
ліканського підгорядкування. "Треба одначе 
зазначити, що і у відношенні до трестів рес- 
публіканського та місцевого підпорядкування 
органам ВСНХ СССР прислуговувало право | 
стислих контрольних функцій, а в деяких ви- 
падках могли вони видавати певні диспозицій- 
ні зарядження. 

З розподілом трестів на три категорії, вне- 
сено певні зміни і в апарат ВСНХ СССР. Фун- 
кції управління трестами союзного значення 
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гередано до Центрального Управління Держ. 
Промисловости (ЦУГпром), а функції пляну- 
вання та контролі діяльности інших трестів 
(республіканських і місцевих) належали до 
Головного Економічного Управління (ГЗУ). Та- 
ка організаційна схема задержалась до 1929 
року і до того часу республіканські органи ко- 
ристувались порівняльно найбільшою автоно- 
мією за ввесь час існування совєтської влади. 
Згідно з даними «контрольних цифр розвитку 
української промисловости на 1928/29 рр.» гур- 
това продукція української промисловости в 
умовних незмінних відпускних цінах 1926/217 
році 9) без акцизу виносила в 1927/28 році -- 
2.053.718 тис. черв. крб. в тому числі: союзна 
1,341.406, республіканська 470.002 та місцева 
242.340 тис. черв. крб. Переводячи ці цифри 
на відносні гоказники, на союзну промисло- 
вість припадає в тому часі біля 65" пром. ви- 
робництва всієї української промисловости. 
Значить, такою частиною продукції українсь- 
кої промисловости завідувало безпосередньо в 
тому часі всесоюзне керівництво, 35"/« пром. 
продукції України були у віданню республі- 
канських та місцевих органів управління. 

Участь республіканських органів | була 
значно більшою якщо говорити про гродукцію 
засобів споживання в Україні. Ї так продукція 
пром. групи «А» виносить в тому часі (19217/28 
р.) 1.303.851 тис. крб. з чого припадає на про- 
мисловість союзного підпорядкування 960.376 
тис. крб. продукції, на республіканську 259.865 
та місцеву 83.610 тис. крб. В групі «Б» (засоби 
сгоживання) загальна величина промислової 
продукції виносить 748.27 тис. крб. в тому 
союзна 381.060, республіканська 210.131 та міс- 
цева 158.130 тис. крб. 

З наведеного ясно можна бачити, що від- 
соток промисловости союзного підпорядкуван- 
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ня у виробництві засобів виробництва значно 
вищий (89"/), як в групі виробництва засобів 
споживання, де він виносить біля 507 ?). До 
того слід додати, що в групу «Б» входить в то- 
му часі і цукрова промисловість України союз- 
ного підпорядкування. Без цукрової промисло- 
вости група «Б» дає в тому році 3178.107 тис. 
крб. виробництва і тут місцева та ресгублікан- 
ська промисловість дають біля 909/е всього ви- 
робництва згаданої категорії. 

В 1926 році переведено дальшу реоргані- 
зацію ВСНХ СССР. Замість ЦУГпрома та ГЗУ 
створено головні комітети і управління в різ- 
них галузях промисловости та пляново-еконо- 
мічне управління для зведеного плянування 
промисловости. Декретом з 29. УЇ. 1927 р. по- 
щнирено оперативну самостійність підприємств 
гри рівночасному збільшенні ролі трестів у 
плянуванні промислового виробництва. Рівно- 
часно в адміністраційному апараті советської 
промисловости щораз виразніше можна помі- 
тити тенденції у напрямку більшої централі- 
зації управління. В структурі органів управ- 
ління заходять деякі зміни. Виникають нові 
загальносоюзні комісаріяти, які перебирають 
значну частину функцій, що їх виконували до 
того часу республіканські органи, 

Першим кроком у тому напрямі слід ува- 
жати утворення при уряді СССР окремого ко- 
місаріяту земельних справ (1927 р.), що можна 
уважати безгосереднім заходом центральної 
влади в напрямі позбавлення  дотеперіптніх 
прав республік у вирішуванні земельного пи- 
тання. В 1929 р. головні управління (главки) 
ВСНХ ліквідовано і замінено їх створеними на 
базі синдикатів «об'єднаннями» з завданнями 
кермувати на основі госп. розрахунку опера- 
тивною ії пляновою роботою гілприємств та 
синдикатів. Трести заховались тільки в тих ви- 
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падках, якщо вистугали вони проміжним зве- 
ном між об'єднанням і підприємством. Одначе, 
ів тому випадку їх функції суттєво зміни- 
лись, обмежуючись майже виключно до керів- 
ництва в технічному змислі, не займаючись 
більш постачанням чи збутом продукції. 

Постановою ЦК ВКП(б) з 5. ХІПІ. 1929 р. 
визнано окреме підприємство основним звеном 
управління. Всі підприємства повністю пере- 
ведено на гос. розрахунок та запроваджено 
принцип одноначальства. Таким чином, як ба- 
чимо, знов в 1929 р. роблять большевики чер- 
гову спробу перевести строгу централізацію в 
управлінні промисловістю, що у взаємовідно- 
синах союзних та республіканських органів уп- 
равління творить новий етап, який з певними 
змінами триває до повоєнних років. 

Постанови ЦК ВКП(б) в 1929 році показа- 
лись в практичному житті досить трудними до 
реалізації. Зі зростом скількости гідприємств 
об'єднання не могли справитись з своїм зав- 
данням і тому скоро приступлено до деякої де- 
централізації апарату управління. Ця реорга- 
нізація, чи вживаючи тоді саме запроваджено- 
го нового терміну «розкуркулення», провади- 
лась в двох аспектах: а) за територіяльною о0з- 
накою, б) за ознаками технологічної спеціялі- 
зації поодиноких підприємств (замість об'єд- 
нань різних галузей рекомендуються об'єднан- 
ня підгриємств споріднених виробничих про- 
цесів одної пром. галузі). На тій базі створено 
«головні об'єднання», що пізніше стали зраз- 
ком для творення відповідних наркоматів. 


3. Сталінські п'ятирічки та їх вплив 
на становище української промисловости 


Всі ці зміни поважно заторкнули і струк- 
туру державних органів України. Фактично, 
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починаючи з 1929 р., щораз то більше звужує- 
ться автономія республіканських органів, що- 
раз то нові ділянки господарського життя Ук- 
раїни підгорядковуються безпосередньо відпо- 
відним союзним органам. Як відомо, в 1930 р. 
поділено комісаріят зовнішньої і внутрішньої 
торгівлі на загальносоюзний комісаріят зов- 
нішньої торгівлі і об'єднаний комісаріят поста- 
чання. Таким чином зовнішня торгівля перей- 
піла всеціло під контролю всесоюзних органів. 
В 1930 р. ліквідовано також республіканський 
комісаріят внутрішніх справ. Справи кому- 
нального господарства централізовано в ство- 
реному в 1931 р. комісаріяті (республікансько- 
му) комунального господарства. 

Постановою ЦИК і СНК СССР з 5. 1. 1932 
року ліквідовано ВСНХ і на його базі створено 
поодинокі наркомати. Утворено комісаріят лі- 
сової промисловости (Наркомлісгром) союзного 
підпорядкування, як також окремі наркомати 
для важкої та легкої промисловости (Нарком- 
важпром і Наркомлегпром). Наркомважпром 
був союзного підпорядкування, а з 1934 р. ко- 
місаріят легкої промисловости також перетво- 
рено на загальносоюзний. Рівночасно в Украї- 
ні та інших союзних республіках засновано 
окремі комісаріяти місцевої промисловости. 

В тому часі значно зростає скількість об'- 
еднань. В осені 1932 р. нараховуємо в СССР 
78 об'єднань замість 32 в червні 1931 р. Поста- 
новою СНК СССР з 3. 10. 1932 р. більшість об'- 
еднань ліквідовано, гереміняючи їх в трести. 
У відношенню до більших одиниць промисло- 
вости запроваджено двостепенну систему уп- 
равління: главк -- підприємство. І так в 1934 
році главкам комісаріяту важкої промислово- 
сти підпорядковано біля 150 заводів і комбіна- 
тів, в тому числі і більшість великих заводів 
важкої індустрії України. Крім того ряд заво- 
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дів було підпорядковано безпосередньо нарко- 
му. Прикладом може служити Краматорський 
завод машинобудування в Україні. Для всіх 
інших заводів обов'язувала тристепенна систе- 
ма угравління: главк - трест - підприємство, по 
замінила попередню: головне управліннч нар- 
комату -- об'єднання - трест - підприємство. 

Таким чином, в порівнянні до етапу з-пе- 
ред 1929 р., більшу частину промислових під- 
приємств України вилучено з-під контролі рес- 
публіканських органів та гідпорядковачо без- 
посередньо центральному апаратові управлін- 
ня в Москві. Все ж таки така надмірна центра- 
лізація не завжди давала потрібні економічні 
результати. Політична система сталінізму не 
допускала можливостей відкритого спротиву 
господарських кіл, бо всякі явища такото спро- 
тиву фізично ліквідовано ще в зародку. 

З другого боку зустрічаємо в повідомлен- 
нях партії та уряду деякі ознаки нездорових 
рис тодішньої адміністрації, що, очевидно, не 
виходили поза рамки офіційної інтерпрета- 
ції. Характеристична в тому відношенні госта- 
нова СНК СССРІі ЦК ВКП(б) з 3. 4. 1933 р. про 
роботу вугільної промисловости Донбасу, де 
осуджувалось функціональну, панівну тоді, 
систему управління, що творила в Донбасі ве- 
личезний бюрократичний апарат, даючи нега- 
тивні економічні наслідки. Рекомендувались 
зміни, зокрема перехід на територіяльну си- 
стему управління, що може краще вивчити 
місцеві умови. Отже, вже в тому часі зустріча- 
ємо перші спроби децентралізації управління 
промисловости з орієнтацією на місцеві умови. 

З другого боку треба відзначити, що навіть 
більш помітне збільшення автономії в органах 
управління української громисловости 8) ледве 
чи могло б мати серйозніше значення, якшо 
візьмемо до уваги обставину, що рівночасно в 


57 


інших ділянках народнього господарства по- 
стійно збільшувано централізацію, безпосеред- 
ньо підпорядковуючи ряд господарських діля- 
нок директивам центрального господарського 
апарату. Більше значення в роботі промисло- 
вости мала, як знаємо, відома фінансова ре- 
форма 1930-31 рр., що її основним змістом був 
перехід з комерційного (векслевого) до прямо- 
го банкового кредитування, Таким чином під- 
гриємствам відібрано дотеперішню хай і не 
дуже велику автономію в справах кредитових 
операцій і всю фінансову господарку центра- 
лізовано в єдиній банковій системі з особливим 
уповноваженням переводити всі розподільчі 
функції фінансовими засобами серед підпри- 
ємств та їх організаційних надбудов. 

У банковій системі СССР виникає ряд спе- 
ціялізованих банків (Промбанк, Сільськогоспо- 
дарський банк, Торгбанк і т. д.) згідно з декре- 
том ЦИКіСНК СССР з 5. 5. 1932 року з зав- 
данням переводити всі фінансові операції в на- 
родньому господарстві, зокрема фінансувати 
капіталовкладення в промисловість, та контро- 
лювати всі фінансові надходження. Всі ці спе- 
ціялізовані банки є тісно пов'язані з системою 
Держбанку та йому фактично підпорядковані 
з завданням виконувати такі чи інші його ди- 
рективні доручення. 

Наприклад, Промбанк розподілює одержа- 
ні з Держбанку бюджетні асигнації для фінан- 
сування окремих промислових об'єктів. Через 
центральну банкову систему проходять фінан- 
сові засоби, одержані з амортизаційних від- 
числень, зиски пром. підприємств і т. д. Все 
короткотривале і довгореченцеве кредитуван- 
ня промисловости переводиться за безгосеред- 
ньою участю совєтської центральної банкової 
системи, при чому всі кредитові операції посе- 
редньо чи безпосередньо пов'язані з диспози- 
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ціями Держбанку СССР. Республіканські ор- 
гани не мають жодних можливостей вмішува- 
тись в зарядження союзних керівних органів, 
бо згідно з настановами сов. фінансової полі- 
тики: 

«Філії Держбанку і банків довготермінового фі- 
нансування (Промбанк і ін), що перебувають на те- 
рені союзної республіки, не підлягають міністерству 
фінансів цієї республіки, а діють на підставі заря- 
джень відповідних вище поставлених відомчих орга- 
нів» 9). 


На терені України під сучасну пору немає 
жодної центральної банкової установи, а тіль- 
ки філіяли центральних банків в Москві. Та- 
кож і саме міністерство фінансів в Україні є 
скоріше експозитурою союзного міністерства, 
як складовою частиною ресгубліканського уря- 
ду. Ми не знаємо точно які обов'язки республі- 
канських міністерств перед пленумом ради мі- 
ністрів республіки, одначе вони напевно не пе- 
реходять меж інформаційного звітування, бо 
згідно з совєтською фінансовою системою: 

«Взаємини між вище поставленими і нижче по- 
ставленими фінансовими та кредитовими органами 
полягають у підлеглості і підпорядкуванню нижчих 
вищим» 10). 

В 1934 році розділено комісаріят постачан- 
ня харчів на два наркомати: комісаріят внут- 
рішньої торгівлі як об'єднаний (за пізнішою 
термінологією  союзно - республіканський) та 
харчової промисловости союзного підпорядку- 
вання. 

У висліді всіх тих заходів помітно змен- 
шується роля республіканських органів у без- 
посередньому керівництві українською про- 
мисловістю. Не тільки зменшується скількість 
ресгубліканських наркоматів, але і новоство- 
рені т. зв. об'єднані наркомати (з 1936 року пе- 
ремінені в союзно-республіканські) фактично 
мають дуже мало спільного з республікансь- 
кими органами управління та входять до РНК 
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УССР скоріше на певних репрезентативних 
правах, як особливо уповноважені чи терито- 
ріяльні представництва відносного наркомату 
в Москві. Фактично немає чіткого розмежу- 
вання в компетенціях союзного і республікан- 
ського урядів щодо союзно-республіканських 
комісаріятів, чи згідно з післявоєнною терміно- 
логією -- міністерств 1). Можна тільки зазна- 
чити, що 51 стаття конституції УССР ствер- 
джує, що: , 

«Союзно - республіканські міністерства  Україн- 
ської РСР кермують дорученою їм галуззю держав- 
ного управління Української РСР, підпорядковую- 
чись так Раді Міністрів Української РСР, як і від- 
повідному  союзно - республіканському міністерству 
СССР» 12). 


В статті 77 конституції СССР маємо даль- 
ше уточнення: 

«Союзно - республіканські міністерства кермують 
дорученою їм галуззю державного управління, як 
правило, через одноіменні міністерства союзних рес- 
публік і управляють безпосередньо лиш певною ог- 
раниченою скількістю підприємств, що їх список за- 
твердить Президія Верховної Ради СРСР» 8) 

Отже, загально кажучи, в відповідному 
міністерстві в Москві, союзно - республікансь- 
кий міністер, настановлений державними чин- 
никами СССР, кермує назначеною ділянкою 
громисловости через наставленого ним міні- 
стра в даній республіці, який йому і урядові 
республіки безпосередньо звітує за свою пра- 
цю. Питання -- від кого більш залежний цей 
союзно - республіканський міністер: чи від 
Москви, чи від республіканського уряду. На це 
питання офіційні совєтські документи не да- 
ють жодної відповіді. 

Догадуємось одначе, що на практиці, у 
зв'язку з реальним укладом відносин між дво- 
ма урядами союзним та республіканським, со- 
юзно - республіканське міністерство було май- 
же повністю залежне від Москви, московсько- 
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го центрального уряду, вже не говорячи про 
те, що в разі потреби законодавчі чинники СС- 
СР (Верховна Рада) могли перенести кожне 
промислове підприємство з-під юрисдикції міс- 
цевого органу у безпосередню підлеглість со- 
юзно-ресгубліканського міністерства в Москві. 
Отже, за своєю суттю союзно-республіканські 
міністерства не набагато різняться від союзних 
міністерств, хіба, що в даному випадку респуб- 
ліканські органи мають певний вгляд, у відпо- 
відну ділянку господарського життя, не маючи 
одначе змоги децидуюче впливати на її такий 
чи інший розвиток. 


Для 1933 року маємо такі дані про органі- 
заційну структуру української промисловости: 


Кількість Перес. річ. Гурт. продук- 
підриєм. кільк. роб. ція в млн. крб. 


Союз. гром. 2704 911,5 5295,0 
Респ. пром. 134 11,9 516,8 
Місц. пром. 3948 121,9 870,4 І 
Промкоопер. 6149 159,8 505,3 
Пром. гром. 7 
організацій 16078 19,0 92,5 
Підсобна 

промисл. 29194 117,5 257,9 
Разом: 43869 1407,9 1838,8 19 


Перше, що кидається у вічі при порівнян- 
ню з 1921/28 р. -- це приблизно та сама питома 
вага місцевої промисловости, що дає біля 11 "/е 
виробництва усієї  промисловости України. 
Більші зміни занотовуємо натомість у величи- 
ні республіканської громисловости. Питома 
вага промисловости республіканського підпо- 
рядкування в 1933 р. дає всього 8 /є загально- 
го виробництва, відповідна частка в 1927/28 р. 
-- 35 "о, 
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Зробимо ще деякі коректури. Слід дора- 
хувати підприємства промкооперації та про- 
мисловість громадських організацій і підсобну 
промисловість. Якщо навіть додамо туди ще й 
місцеву промисловість, то всі разом промисло- 
ві галузі несоюзного підпорядкування давати- 
муть біля 2534,8 млн. крб. гуртової промислової 
продукції, або 32 "/о. Отже все ж таки менше як 
в 1927/28 р. у зв'язку з переходом значної ча- 
стини підприємств в Україні в союзне відання. 

Ми вже згадували погередньо, що з кін- 
цем першої п'ятирічки, в совєтській промисло- 
вості була панівною чотиристепенна система 
управління т. зв. функціоналка, що спричини- 
ла значне роздріблення органів управління на 
цілий ряд окремих автономних секторів. Щоб 
частинно змінити існуючий стан, постановами 
ХУП з'їзду ВКП(б) цю систему замінено прин- 
цигом безпосереднього керівництва, де дирек- 
тор заводу безпосередньо відповідав перед ке- 
рівними органами за всю роботу підприємства. 
І так, після ліквідації згаданих раніше «об'єд- 
нань», до 1936 р. існує вже тільки тристепенна 
система управління з тим, що, як ми зазнача- 
ли, ряд підприємств безпосередньо підпоряд- 
ковано главкам, або і безпосередньо наркома- 
там. У зв'язку з прийняттям т. зв. сталінської 
конституції, в 1936 році не зайшли фактично 
жодні засадничі зміни у розподілі компетенцій 
між управліннями союзної та республікансь- 
кої промисловости, що давало б будь-які мож- 
ливості більш автономних прав для республі- 
канських державних органів, Навпаки, Центра- 
лізація управління промисловости у парі з 
більшим зосередженням екзекутивної влади у 
руках союзних органів управління послідовно 
провадиться далі. Зовнішнім проявом тих тен- 
денцій можна вважати постійне збільшення 
скількости союзно-республіканських наркома- 
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тів з рівночасним зменшенням апарату респуб- 
ліканського управління. 

Правда, на базі союзних творяться також 
деякі союзно-республіканські наркомати (хХар- 
чової, легкої, лісової промисловости) та це 
фактично не зміняє суттєво положення, бо, як 
ми вже зазначували, керівництво тими союз- 
но - республіканськими наркоматами стисло 
контролюється центральним апаратом та пе- 
ребуває в безпосередній залежності від диспо- 
зиційного осередку в Москві. 

З кінцем 1937 р. створено при РНК Еконо- 
мічну Раду з завданням виносити зобов'язую- 
чі постанови для союзних та союзно-республі- 
канських наркоматів. Створення цієї нової ус- 
танови ще більш посилило наявний до того ча- 
су централізм совстського адміністраційного 
апарату, даючи можливість новопосталій інсти- 
туції безпосередньо вмішуватись в роботу рес- 
публіканських органів управління та виносити 
такі чи інші нормативні для їх діяльности по- 
станови. Ніоб не цитувати окремих постанов 
органів управління сов. промисловости, що по- 
стійно затіснюють цей централізм, обмежимось 
тут до короткого перегляду схеми розподілу 
наркоматів за відомствами. 

З важніших наркоматів, що були пов'яза- 
ні з промисловістю в Україні, назвемо для 1939 
року такі: 

а) загальносоюзні -- авіяційної промисло- 
вости, суднобудівельної промисловости, галив- 
ної промисловости, електроенергії і електро- 
промисловости, чорної металюргії, кольорової 
металюргії, хемічної промисловости, промис- 
ловости будівельних матеріялів, великого, се- 
реднього і загального машинобудування, заго- 
тівлі; 

б) союзно-республіканські -- харчової про- 
мисловости, рибної промисловости, м'ясної і 
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молочної промисловости, текстильної промис- 
ловости, лісової промисловости. 

До республіканських наркоматів належа- 
ли: місцева промисловість та громисловість 
комунального господарства. 

Як бачимо з наведеного, то в порівнянні зі 
станом з 1927/28 року заходять великі змі- 
ни. Без змін в союзному підпорядкуванню за- 
лишились такі наркомати: авіяційної промис- 
ловости, суднобудівельної, паливної, електро- 
промисловости, чорної та кольорової металюр- 
гії та умовно машинобудівництва, бо-- як при- 
гадуємо -- сільсько - господарське машинобу- 
дівництво було в 1927 році в республікансько- 
му віданні. З інших, тепер загальносоюзних 
наркоматів, в республіканському віданню бу- 
ли: хемічна промисловість, промисловість бу- 
дівельних матеріялів. З тепер союзно-респуб- 
ліканських в тільки республіканському відан- 
ні були: рибна промисловість, м'ясна і молочна 
промисловість, текстильна промисловість, лі- 
сова промисловість. 

Тільки в одному випадку зроблено вийня- 
ток -- для цукрової промисловости. В 1939 ро- 
ці цукрова промисловість належить вже до со- 
юзно-республіканських наркоматів, коли рані- 
ше (1927 р.) перебувала в союзному підпоряд- 
куванні. Звичайно, ми не можемо зробити точ- 
ної паралелі між тими двома роками, хоч биз 
уваги на те, що за той час не тільки організа- 
ційна структура постійно змінялась, але і знач- 
но роздріблено управління, створюючи постій- 
но все більше число наркоматів. Одначе навіть 
і на підставі такого нескладного порівняння, 
що його ми тут навели, можна зробити висно- 
вок про постійне зменшення ваги республікан- 
ських наркоматів чи то в бік новостворених 
союзно-республіканських органів управління, 
чи просто по лінії передання цілого ряду про- 
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мислових галузів з республіканського в союз- 
не відання. і 


4. 50-ті роки і децентралізаційні тенденції 


Значні зміни в структуру совєтського апа- 
рату управління промисловости приносять 50- 
ті роки. Паралельно з певними тенденціями у 
напрямі децентралізації органів управління 
промисловістю, відмічаємо рівночасно закріп- 
лення більших прав за республіканськими 
урядами, зокрема у відношенні до оперативної 
роботи, Всі ці процеси, що в 1955 156 рр. прохо- 
дили в адміністраційних органах народнього 
господарства, були безперечно тісно зв'язані з 
політичною ситуацією внутрі СССР та поста- 
лінськими перемінами, про що ми тут говорити 
не можемо. У всякому випадку, робота органів 
управління совєтської промисловости прохо- 
дить тепер у значно змінених політичних умо- 
вах, що позначається деякою ліберальністю у 
взаємовідносинах між окремими частинами ад- 
міністраційного апарату. Господарські органи 
управління користуються в своїй роботі біль- 
шою автономією у порівнянні з попереднім ета- 
пом, зокрема якщо говорити про контролю при- 
кріпленого до промисловости партійного апа- 
рату. 

При обговоренні змін слід розрізнити два 
етапи у розвитку того процесу: а) до 1957 р. і 
б) після 1957 р., значить -- після проголошен- 
ня відомих тез Хрущова про реорганізацію уп- 
равління совєтської громисловости. Для пер- 
шого етапу основне питання -- це справа на- 
світлення взаємовідносин між адміністрацій- 
ними органами союзної і республіканської про- 
мисловости, тоді як в другому основну ролю 
відограють вже раднаргоспи (ради нар. госп. 
економічних адміністраційних районів) і тут 
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більшого значення набирає проблема не так 
розмежування організаційно - адміністраційно- 
то порядку -- як скоріше сама природа тих 
змін та їх оцінка з позицій оперативно-еконо- 
мічного та політичного керівництва. 

Переходячи до розгляду першого етапу, 
слід зразу зазначити, що його не можна роз- 
глядати як виключно підготовчі чи безпосе- 
редні кроки для переведення реформи Хрущо- 
ва. Це, на нашу думку, скоріше шукання від- 
повіді на існуючий стан, що витворився у по- 
воєнні роки, стан надмірної централізації про- 
мислового управління і плянування, який при- 
носив значні економічні втрати -- на які на 
довшшу мету не могли дозволити собі навіть 
урядові та гартійні круги совєтських апарат- 
чиків. Крім того названі два етапи різняться 
між собою і структурно. Тоді як до 1957 р. різ- 
ними заходами значно підсилено права міні- 
стерств (республіканських але також і союз- 
них), то в 1957 р. ці міністерства (за малими 
вийнятками) ліквідовано рядом з недавно на- 
даними їм новими правами. 

Розглядаючи перший етап, етап до 1957 р., 
окрему увагу хочемо присвятити тодішньому 
положенню союзної і республіканської про- 
мисловости, що на сьогодні, у зв'язку з даль- 
щими змінами, має вже тільки історичне зна- 


чення. 

«Так, наприклад, -- як зазначується в підручни- 
ку для совєтської промисловости -- союзним міністер- 
ствам надано право розподіляти і перерозподіляти 
устаткування між діючими підприємствами і будова- 
ми, затверджувати річні пляни введення в дію і ре- 
монту невстановленого устаткування, перерозподіля- 
ти амортизаційні відрахування, призначені на капі- 
тальний ремонт підприємств, при умові забезпечення 
ремонтних робіт по об'єктах, що включаються в на- 
родньогосподарський плян, змінювати строки здачі 
в монтаж імпортного устаткування при умові забез- 
печення введення в дію виробничих потужностей в 
установлені пляном строки і т. д. 
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«Міністрам надано право перерозподіляти між 
підприємствами, трестами і головними управліннями 
надлишок оборотних засобів по місячних і кварталь- 
них балянсах, використовувати тимчасово вільні обо- 
ротні засоби одних підприємств і організацій для ін- 
ших на строк не більше З місяців з обов'язковим по- 
верненням їх підприємству або організації, з яких 
вилучено оборотні засоби, і т. д.» 15) 

Отже, закріплення гевних нових прав за 
керівництвом пром. підприємствами відносить- 
ся в першу чергу до їх оперативної роботи та 
диктоване виключно економічними моментами. 
Крім того все сказане відноситься до союзних 
органів управління. Республіканські міністер- 
ства та місцеві органи управління визначались 
у тому відношенні значно меншою автономі- 
єю. Спробуємо і тут відмітити деякі цікавіші 
розпорядки, Ї так, цікавим прикладом автоно- 
мії республіканських органів угравління да- 
ного етапу можна вважати право використан- 
ня для своїх цілей біля 507» (в деяких випад- 
ках тільки 25 72) продукції підприємств за- 
гальносоюзного та союзно - республіканського 
підпорядкування, що вироблена поверх квар- 
тального пляну. Тут розходиться про викори- 
стання лишків, які можуть виникнути гри 
умовах перевиконання продукційних пляно- 
вих завдань. Не важко догадатись, що внут- 
рішньою спонукою таких заряджень була по- 
треба добитись кращих результатів в продук- 
ційності окремих промислових галузів союз- 
ного значення та запевнити їм допомогу рес- 
публіканських органів 16). 


Ще до відбуття ХХ з'їзду КПСС, зустрі- 
чаємось з виразними познаками децентраліза- 
ційного процесу в управлінні громисловістю. 
Варто згадати, наприклад, що ще до часу скли- 
кання згаданого з'їзду, загальносоюзні міні- 
стерства чорної металюргії, кам'яновугільної 
промисловости передано в Україні в склад со- 
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юзно - республіканських міністерств. Подібні 
явища відбулись і по інших республіках. В 
Казахстанській ССР створено міністерство ко- 
льорової металюргії та будівництва металюр- 
тійної і хемічної промисловости, в Азербай- 
джанській -- союзно - республіканське  міні- 
стерство нафтової промисловости, в Латвійсь- 
кій -- міністерства паперової та деревооброб- 
ної громисловости. В Україні крім вище згада- 
них міністерств кам'яновугільної та металюр- 
тійної промисловости до категорії союзно - рес- 
публіканських міністерств віднесено промис- 
ловість будівельних матеріялів. Про ці змінив 
Україні своєчасно згадував орган КП(б)У «Ко- 
муніст України», мовляв: 

«Багато підприємств вугільної, лісової, нафтової, 
металюргійної, м'ясної, молочної, легкої, текстильної 
і харчової промисловости, промисловости будівельних 
матеріялів, автомобільного транспорту і зв'язку пе- 


редано з союзного підпорядкування в республікан- 
ське» 17). 

Цей крок пояснюється постановами ХХ 
з'їзду КПСС, який мовляв: 

«Користуючись ленінськими принципами  націо- 
нальної політики поставив питання (мова про ХХ 
з'їзд -- Б. В.) про дальше посилення ролі і ініціятиви 
союзних республік у керуванні господарським і куль- 
турним будівництвом» 18). 

Які були причини такого кроку? Офіційну 
інтерпретацію подає Булганін на пленумі ЦК 
(липень 1955 р.), зводячи всю справу до над- 
мірної бюрократизації апарату управління, го- 
ворить таке: 

«У нас в руководстве промьшіленностью сложи- 
лась чрезмерная централизация, которая не приносит 
пользью делу.. С одной стороньт она мешаєет наладить 
сперативное и конкретное руководство предприятия, 
а с другой -- принижаєт ответственность республи- 
канских, хозяйственньх, партийньїм и советских ор- 
ганизаций за работу в управлений» 19), 


Питання надмірної централізації заторк- 
нув, як відомо, і Хрущов у своїй звітній дого- 
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віді на ХХ з'їзді, говорячи про надмірне відда- 
лення керівних апаратів поодиноких промис- 
лових галузів від осідку відповідних індустрій, 
що зовсім зайво скупчені в Москві та Ленін- 
граді. За рекомендацією з'їзду, слід наблизити 
керівництво  промисловости до місця осідку 
поодиноких промислових галузів, щоб повні- 
стю використати ініціятиву місцевих чинників, 
які краще орієнтуються в льокальних можли- 
востях. Ходить тут передовсім про краще пе- 
реведення оперативно - технічних процесів ке- 
рівництва, бо плянування продукційної про- 
грами і далі, очевидно, стисло централізовано, 
Все ж таки цікаво приглянутись до тих ново- 
набутих компетенцій місцевих, в першу чергу 
республіканських органів 29), 

Про це виразно говорить одна з резолюцій 
ХХ з'їзду КПСС: 

«Сьезд полностью одобряєт принятьюе Централь- 
ньм Комитетом КПФСС мерью по расширению прав 
республиканских органов в хозяйственном и куль- 
турном строительстве. Сохраняя за сСсоюЗзньюми мини- 
стерствами общее руководство, определение плановьіх 
заданий, контроль за их вьшолнение, снабжение обо- 
рудованиєм, финансирование капитальньїх вложений, 
необходимо в то же время осуществить дальнейшеє 
расширение прав республиканских министерств в по- 
вседневном (підкреслення наше -- В. Б.) управленимйм 
предприятиями. Зто будет способствовать еще боль- 
шему развертьванию творческой инициативью на ме- 
стах, дальнейшему укреплению союзньжх республик, 
упрочению дружбью народов нашей страньт» 21). 

З наведеного бачимо, що всі важніші ді- 
лянки як плянування, фінансування, поста- 
чання устаткування і вкінці загальне керівни- 
цтво -- далі залишились в руках союзних ор- 
танів, крайовим республіканським органам від- 
гускається тільки більше прав в технічних 
справах керівництва льокального матштабу, що 
також і давало певні вигоди центральному 
апаратові. Про ті речі виразно пише В. Пінаєв: 
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«Дальнейшее расширениєе прав ши жомпетенции 
республиканских органов в руководстве хозяйством 
в то же время способствует улучшению работь цент- 
рального  государственного  аппарата, шпредставляєт 
ему возможность уделить больше внимания вопросам 
развития важнейших отраслей народного хозяйства ий 
из увязке между собой, найболее рациональному раз- 
мещению производительньх сил, улучшению органи- 
заций материально-технического снабжения, разви- 
тию новой техники ми внедрению передового ОпПЬг- 
та» 22). 

З наведеною інтерпретацією суті тієї де- 
централізації можна погодитись з тим, що 
треба ще додати, що не тільки визначення 
плянових виробничих завдань належить до 
виключної компетенції союзних органів, алеті 
самі союзні органи були «зобов'язані», як до- 
слівно стверджується в органі Доржпляну СС- 
СР З), нести у всіх справах потрібну допомогу 
окремим міністерствам республіканської гро- 
мисловости, що, очевидно, слід розуміти як їх 
обов'язок виконувати гевну контролю, що у 
зв'язку з деякою автономією республіканських 
органів мусить в майбутньому бути ще більш 
затісненою. 

Коротко перечислимо ще нові ділянки, що 
їх віддано в завідування республіканських ор- 
ганів. Одна з важніших -- це право переводи- 
ти в порозумінню з міністерством фінансів СС- 
СР на господарський розрахунок обласні, кра- 
йові та міські управління (відділи) промисло- 
вости з тим, що розходи на їх удержання мали 
покриватися за рахунок повної (комерційної) 
собівартости гродукції, що її випускають зга- 
дані підприємства. В дальшому, республікан- 
ські міністерства користувались правом ріша- 
ти про використання внутрішніх ресурсів під- 
приємства на покриття недостач в оборотових 
фондах згідно з переведеним річним балянсом 
у підприємствах союзного і союзно - республі- 
канського підпорядкування. Крім того одер- 
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жано дозвіл переводити певні перегрупування 
в технічному обладнанні підприємств означе- 
них промислових галузів (перегрупування до- 
пустимі тільки внутрі одної галузі, значить -- 
серед підприємств споріднених виробничих 
профілів), що, між іншим, повинно значно 
збільшити використання місцевої ініціятиви 
для кращого оперативного керівництва на міс- 
цях. 

В тій площині, для здобуття відповідного 
ефекту, в деякій мірі розширено також права 
директорів промислових підприємств. Тодіш- 
ний голова Держпляну СССР, Сабуров, згадує 
навіть гро потребу «передачі радам міністрів 
союзних республік більш широких функцій 
для контролі над розвитком всього господар- 
ства, що розміщене на території даної респуб- 
ліки, незалежно від підпорядкування підпри- 
ємств» 29, 

Певний статистичний матеріял може ілю- 
струвати тенденції цієї нової економічної полі- 
тики, яку фактично започатковано ще в 1953 
році. 

Структура промислової продукції СССР, 
1950-1955 
(у відсотках до підсумку) 
1950 1951 1952 


Вся громисловість 100 100 100 
Пром. союзн. підпор. 67 68 70 
пром. респ. і місц. підпор. 33 32 30 

1953 - 1954 1955 
Вся промисловість 100 100 100 
Пром. союзн. підпор. 69 57 53 
Пром. респ. імісц. підпор. 31 43 417 


25) 
Для самої України структура промислової 


продукції за формами підпорядкування під- 
приємств виглядає так: 
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Структура продукції промисловости УССР 
за формами підпорядкованности підприємств 
1950-1955 
(у відсотках до випуску гурт. продукції) 
1950 1951 1952 


Вся промисловість 100 100 100 
Союзн. підгор. 65 65 66 
Республ. обл. і район. , 
підпорядкування 95 35 34 
1953 1954 1955 
Вся промисловість 100 100 100 
Союзн. підпор. 64 33 33 
Республ. обл. і район. Ми 
підпорядкування 36 67 67 
26) 


Роблячи порівняння з двох наведених таб- 
лиць, можна зробити висновок, що гроцес пе- 
редачі промислових підприємств в руки рес- 
публіканських органів управління проходив в 
Україні значно швидше як в цілому СССР, що 
можна також пояснити  приявністю значної 
кількости кваліфікованого  адміністраційногс 
персоналу, що до того часу працював в україн- 
ських клітинах союзних міністерств. Такого 
апарату інші неросійські республіки у більшо- 
сті випадків не мали, а якщо і розгоряджали 
певною кількістю фахівців (зокрема в азійсь- 
ких республіках), то складався він у значній 
мірі з російського елементу, висланого на міс- 
ця з Москви. 

З другого боку віднотовуємо інше цікаве 
явище. Якщо порівняємо подібний процес в са- 
мій Російській СФСР, то побачимо, що і тут, 
не зважаючи на приявність висококваліфіко- 
ваних кадрів промислової адміністрації, відсо- 
ток підприємств переданих з союзного в рес- 
губліканське підпорядкування буде значно 
нижчий як в Україні чи навіть по цілому 
СССР. 
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Структура продукції промисловости РСФСР 
за. формами підпорядкування підприємств 
у відсотках (1950-1956) 

1950 1951 1952 1953 


Вся промисл. 100 100 100 100 

Союзного підпоряд- і 

кування 76 76 : 176 7 16 

Республ. обл., і 

район. підпор. 24 24. 24 24 
1954 1955 1956 

Вся промисловість: 100 : 106 100 

Союзного підпоряд» 

кування 67 61 41 

Республ., обл. і - 

район. підпор. 13.33 39 53 


21) 

На герший погляд, таке явище не зовсім 
зрозуміле. Бо якщо прийняти тут офіційно по- 
давану причину передання більшости підпри- 
ємств з союзного в республіканське підпоряд- 
кування, що полягає в наближенню керівни- 
цтва промисловістю до виробництва, то тут 
названий принциг в такій самій мірі заторкує 
російську як і неросійські республіки; тим 
більше, що значна частина промислових під- 
приємств РСФСР розміщена поза Уралом, зна- 
чить -- у значній віддалі від осідку адміні- 
страційного апарату в Москві. Таким чином 
можна здогадуватись, що тут мусіли відограти 
ролю і певні моменти чисто політичної натури, 
що кидають деяке світло на позакулісові лаш- 
тунки в проведенні цієї економічної політики. 
Не маємо, на жаль, жодних документальних 
даних, що дозволяли б робити такі чи інші 
висновки. Можна тільки здогадуватись, шо ге- 
редача такої великої кількости промислових 
підприємств в республіканське  підпорядку- 
вання мусіла прийти як наслідок певних вимог 
з боку самих же неросійських республік та Їх 
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політичного апарату. З другого боку, немає 
найменших сумнівів, що ті вимоги для їх 308- 
нішнього оправдання були уаргументовані гев- 
чими економічними моментами, сприємливими 
для всесоюзного центру в Москві. 

Згідно з пляном на 1956 р. питома вага 
підприємств республіканського та місцевого 
підпорядкування ще збільшується, даючи для 
окремих республік такі показники: Україна -- 
10, Білорусія -- 717, Естонія -- 749», Латвія 
-- 788, Узбецька ССР -- 799, Азербайджансь- 
ка ССР -- 819», Таджицька ССР -- 929/». Про- 
цес передачі підгриємств з союзного в респуб- 
ліканське підпорядкування остаточно  легалі- 
зовано постановами ХХ з'їзду КИСС та згідно 
з постановою з 10. травня 1956 р. («О передаче 
предприятий ряда отраслей народного хозяй- 
ства в ведение союзньїх ресгублик и проведе- 
ний связанньїх с зтим организационньїх меро- 
приятий») вирішено передати в підпорядку- 
вання республіканських органів цілий ряд про- 
мислових галузів, як наприклад, промисло- 
вість харчових продуктів, м'ясних та молоч- 
них виробів, рибну і текстильну промислово- 
сті, промисловість будівельних матеріялів, де- 
ревообробну, гаперову і ін. 28) 

Всього протягом першого півріччя 1956 р., 
додатково до раніше переданих підприємств 
(11 тисяч по кінець 1955 р.) передано в респуб- 
ліканське підпорядкування дальших 3,5 тис. 
підприємств. Важливе значення для збільшен- 
ня автономних грав республік в господарській 
ділянці має декрет РНК СССР з 4. травня 1955 
року -- «Об изменениий горядка планирования 
и финансирования хозяйства союзньтїх респуб- 
лик», в якому закріплено за республіканськи- 
ми органами право вирішного голосу в питан- 
нях асортименту промислового виробництва в 
підприємствах республіканського підпорядку- 
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вання, як також надано республіканським ор- 
ганам право вгляду в титульні списки капі- 
тального будівництва для промислових об'єк- 
тів  республіканського - значення 2). Також 
значно розширено можливості республікансь- 
ких органів в справі мобілізації додаткових 
фондів (фінансових і матеріяльних ресурсів) 
для підприємств, що перебувають у Їх віданні. 

Роблячи підсумок першого етагу децент- 
ралізації управління советською промислові- 
стю, можна відзначити такі важливіші законо- 
датні постанови, що мали безпосереднє відно- 
шення до того процесу: 

1) Організація з республіканських  міні- 
стерств для важливіціих галузів промислово- 
го виробництва та передання великої кілько- 
сти промислових підгриємств з союзного в рес- 
публіканське підпорядкування 9). З тим в Ук- 
раїні безпосередньо зв'язане утворення ряду 
нових республіканських міністерств, як на- 
приклад -- чорної металюргїї, вугільної про- 
мисловости, промисловостей лісової, нафтової, 
харчової, легкої, текстильної, паперової, зв'яз- 
ку іт. д. 31. 

2) Збільшення грав республік у відношен- 
ні до бюджетових надходжень -- закон з 3. 
травня 1956 22). 

3) Збільніення прав республік у ділянці 
роздрібленої торгівлі, що має посереднє відно- 
шення до питання промислових заготівель си- 
рівців і півфабрикатів -- закон з 6. листопада 
1956 р. 29. 

4) Постанови ХХ з'їзду КПСС та зв'язане 
з цим законодавство. 

Так, коротко кажучи, представляються 
децентралізаційні тенденції в управлінні про- 
мисловости повоєнних років, герепроваджува- 
ні зокрема в 1953-1956 рр. Всі тізаходи тодіш- 
ньої совєтської економічної політики мають на 
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сьогодні вже тільки історичне значення, бо за- 
лочатковані Хрущовим в 1957 р. реформи при- 
бирають більш виразні форми та спрямуванни. 
З другого боку, кидають вони одначе досить ці- 
каве світло на саму реформу Хрущова, що за- 
початкували новий етап в розвитку совєтської 
промисловости і тим самим в сучасному стано- 
вищі українського промислового виробництва. 


5. Реорганізація органів управління 
советської промисловости в 1957 р. 


Проголошення 30. березня 1957 р. відомих 
тез Хрущова гро «Дальше удосконалення ор- 
ганізації управління промисловістю і будівни- 
цтвом» започатковує новий етап в управлінні 
советською промисловістю і матиме, як можна 
сподіватись, в майбутньому далекойдуче зна- 
чення для становища української промисло- 
вости та господарських взаємовідносин між 
Україною і Росією. Як пригадуємо, дві події 
вигереджують цей радикальний крок советсь- 
кого уряду і КПСС, які, між іншим, досить 
добре насвітлюють політичний клімат самих 
реформ. На увазі маємо грудневий (1956) та 
лютневий (1957) пленуми ЦК КПСС. 

Коли грудневий пленум ЦК КИІСС фак- 
тично значно підсилює централізаційні тен- 
денції КПСС у відношенні до управління со- 
ветською економікою 39, то вже черговий пле- 
нум, з лютого 1957. йде в розріз з попередні- 
ми рішеннями і підготовляє грунт для дальшої 
децентралізації. З важливіших постанов того 
пленуму, що до них пізніше нав'язують тези 
Хрущова, можна підкеслити такі моменти 85) 


1) Одним з найбільших недоліків в дотепе- 
рішній роботі промисловости являється нега- 
тивний вплив відомчих перегородок, які штуч- 
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но відділюють одну промислову галузь від 
другої. 

2) Існуючий стан виник у висліді незадо- 
вільної роботи союзних міністерств, що своєю 
структурою і вузьким підходом унеможлив- 
люють реалізацію доцільної спеціялізації і ко- 
оперування між поодинокими промисловими 
виробництвами й галузями. 

3) Рядом з численними міністерствами іс- 
нують ще більш численні спеціялізовані про- 
мислові агенції, що тільки гальмують дальший 
розвиток громислового виробництва і збіль- 
шують і так великий до того часу бюрократич- 
ний апарат управління. 

4) У зв'язку з численними недоліками до- 
теперішньої організаційної структури управ- 
діння промисловістю рекомендується основно 
реорганізувати ці органи у напрямі ліквідації 
дотеперішніх відомчих перегородок з усіми з 
чого стану випливаючими наслідками. 

«Як підкеслив пленум у своєму рішенні, -- пи- 
шеться в «Комуністі України», -- організаційна струк- 
тура управління промисловістю і будівництвом по- 
винна базуватись на поєднанні централізованого дер- 
жавного керівництва з підвищенням ролі місцевих 
господарських, партійних і профспілкових органів у 
керуванні господарством. При цьому керування про- 
мисловістю і будівництвом слід організувати по ос- 
новних економічних районах, що наблизить господар- 
ське керівництво до виробництва, до промислових 
підприємств та будов, зробить його конкретнішим та 
оперативніщим» 36). 

Попри загальникові завваги, що їх для 
ілюстрації ми навели вгорі, совєтські економі- 
сти видвигають цілий ряд конкретних недолі- 
ків, що їх дискутується на сторінках тодішньої 
совєтської преси. Найкращим грикладом у то- 
му відношенні буде критика паралелізму ро- 
боти більшости збутових організацій в СССР. 

«Ведомственная система управления отрицатель- 


но сказьтвалась также на организации материально - 
технического снабжения предприятий и строек. Сеть 
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снабженских организаций являлась громоздкой и до- 
рогостоящей. Зта система порождала многочисленнье 
параллельно действующие сбьтовьют конторь. В Мос- 
кве, например, насчитьвалось около 400, в Ленингра- 
де -- 123, в Харьковской области -- 174, в Новосибир- 
ской -- 76 снабженческих различньжх министерств й 
ведомств. Всего в народном хозяйстве СССР насчить- 
валось свьпие 5700 снабженческих организаций раз- 
личньжх министерств и ведомств», 37. 


Подібних голосів можна наводити більше, 
Як це ми зазначували попередньо, основною 
причиною нестійкости тодішньої економічної 
політики було, як можна здогадуватись, не- 
певне положення в нутрі самого «колективно- 
го керівництва» КПСС, що -- між іншим -- 
приневолило Хрущова дати свої тези на «все- 
народнє обговорення», скріпляючи таким чи- 
ном авторитетність пізніших рішень. 

На вступі своїх тез 39 Хрущов заявляє, що 


промисловість СССР в говоєнні роки досягну- 
ла високого рівня розвитку, що викликало тен- 
денцію для все більшої і ширшої спеціялізації 
підприємств. В зв'язку з цим створено ряд но- 
вих галузевих міністерств і відомств, що кер- 
мують роботою б. 200 тис. пром. підприємств та 
100 тис. будов, які розміщені на широкому 
просторі. В нових умовах важко теперішньому 
управлінню справлятись з завданнями  кон- 
кретного та оперативного керівництва; тому 
треба знайти нові форми, що відповідали б су- 
часному етагові в розвитку советської промис- 
ловости. 

«Интересь; дальнейшето развития народного Хо- 
зяйства -- говорить далі Хрущов -- требуют совер- 
шенствования организационньх форм управления во 
всех звеньях промьпиленности и строительства. в 
связи с зтим возникаєт необходимость отказаться от 
некоторьх устаревших организационньх форм руко- 
водства промьпиленностью є тем, чтобь: не идти по 
линий дальнейтшого дробления технического, зконо- 
мического и административного управления, а пере- 
йти к более гибким формам управления народньм 


179 


хозяийством, при которьїх полнее учитьвались бь: осо- 
бенности области, края, республики» 39). 

Для підкріглення тієї пропозиції наводить 
Хрущов цілий ряд недоліків дотеперішньої 
системи, що з них деякі можуть бути і цікаві 
для насвітлення взаємовідносин між республі- 
канською і всесоюзною  промисловостями. Ї 
так, між іншим, у тезах говориться про те, що 
дотеперішній відомчий централізм, що на ньо- 
му побудована система союзних міністерств, 
спричинював ослаблення нормальних зв'язків 
між окремими галузями промислового вироб- 
ництва розміщеними в тому самому районі. 
При вузьковідомчому підході центрального 
агарату далеко не повністю використовува- 
лись можливості оперативно рішати господар- 
ські питання на місцях чи більш раціонально 
розподіляти існуючі матеріяльні, трудові і фі- 
нансові резерви та переводити заходи для кон- 
кретної і скорішіої ліквідації недостач, що ви- 
никають при реалізації плянових завдань. 

Серед конкретних прикладів недостач та 
численних недоліків наводиться існуючу ситу- 
ацію у виробничій кооперації (що носить внут- 
рішньовідомчий характер та рідко переходить 
межі даного міністерства) та зв'язане з цим 
явище зустрічних перевозок 1), нераціональне 
використання сгеціялістів, що перебувають в 
адміністраційному осередку далеко від вироб- 
ництва, незадовільну організацію матеріяль- 
но-технічного забезпечення підприємств та 
збутової сітки, бюрократизацію самого адміні- 
страційного апарату, тощо. 

У зв'язку з існуючими недоліками -- тези 
Хрущова пропонують грунтовну реорганізацію 
адміністраційних органів управління промис- 
ловістю у напрямі далекойдучої їх децентра- 
лізації, заміняючи дотеперішні центральні ор- 
гани (союзні міністерства) територіяльними 
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адміністраційними одиницями (ради народньо- 
го господарства окремих адміністраційних еко- 
номічних районів, або коротше раднаргосги). 
Згідно з проголошеними тезами територіяль- 
ний принцип в управлінні совєтською промис- 
ловістю має бути побудований на таких теоре- 
тичних основах: 1) 

1) У зв'язку з створенням раднаргоспів, 
що мають виконувати функції територіяльно- 
го керівництва промисловістю, відпадає потре- 
ба дальшого існування союзних міністерств, 
що повинні ліквідуватись. 

2) Раднаргосси утворюються на базі існу- 
ючих досі політично - адміністраційних оди- 
ниць, вчислюючи при тому рівень господарсь- 
кого розвитку окремих районів. 

3) Ради народнього господарства области, 
краю і республіки являють собою основне зве- 
но управління промисловістю і будівництвом 
на даній території і їх завданням -- безпосе- 
редньо кермувати роботою підпорядкованих їм 
господарських об'єднань, заводів і підприємств. 
Рівночасно, у питаннях економічного пляну- 
вання, капіталовкладень та деяких аспектів 
фінансової діяльности, раднаргоспи підпоряд- 
ковуються паралельно двом інституціям -- 
урядові даної республіки і урядові СССР. 

4) До компетенцій раднаргоспів входити- 
муть справи зв'язані з розпрацюванням і реалі- 
зацією перспективних і біжучих плянів вироб- 
ництва, розпрацювання плянів кооперації 1 
спеціялізації підлеглих підприємств, заготів- 
ля промислових сирівців і півфабрикатів внут- 
рі даного економічного району і поза ним, як 
також випрацювання плянів матеріяльно-тех- 
нічного забезпечення. 

5) У зв'язку з ліквідацією союзних міні- 
стерств слід переглянути дотеперішній поділ 
промисловости за формами підпорядкування і 
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в майбутньому слід задержати тільки дві фор- 
ми -- промисловість союзно-ресгублікансько- 
го і місцевого підпорядкування. У відання рад- 
наргоспів слід передати промислові підприєм- 
ства, комбінати, трести та інші господарські 
об'єднання, як також контори і організації ма- 
теріяльно-технічного забезпечення і збуту, що 
до того часу входили в склад союзних і союз- 
но-республіканських міністерств. Частину під- 
гриємств, що входили в склад республікансь- 
кої промисловости, слід передати в підпоряд- 
кування місцевих рад народнього господарства. 

6) При раднаргоспах слід створити техніч- 
но-економічні ради, що в їх склад входити- 
муть спеціялісти окремих ділянок, партійні 
працівники, представники профспілок, науко- 
вих і дослідчих інституцій, тощо. Їх завдання 
-- опрацьовувати загальні питання розвитку 
промисловости даного району та розглядати 
актуальні технічні та економічні питання, що 
відносяться до виконання промислового пляну, 
збільшення продукційності праці, собіварто- 
сти промислового виробництва та покращання 
якісних показників продукції, У зв'язку з цим 
до складу раднаргоспів перейде більшість гро- 
ектних та наукових інституцій, що займались 
"тією роботою в системі міністерств. 

1) Оперативна робота промислового керів- 
ництва повинна концентруватись в підлеглих 
раднаргоспам комбінатах, трестах і інших го- 
сподарських об'єднаннях, що повинні бути по- 
будованні за галузевим принципом. 

8) Дальше розширення грав республік та 
підвищення їх ролі в управлінні промислові- 
стю зумовляється вже самим фактом передачі 
цілого ряду підприємств у відання раднарго- 
спів, розміщених на території даної ресгублі- 
ки, У зв'язку з цим постануть кращі можливо- 
сті вирішувати на місцях окремі оперативні 
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завдання, підготовляти і використовувати міс- 
цеві кадри сгеціялістів та забезпечити місцеве 
населення в потрібні йому промислові товари. 

Окрему увагу звертає Хрущов на можли- 
вість поширення в новій ситуації т. зв. «міс- 
ницьких» тенденцій, що можуть бути зв'язані 
з евентуальними стремліннями окремих райо- 
нів до господарської автаркії. 

«Вьшжвление и борьба зтих вредньїх местнических 
тенденций, идущих вразрез с общегосударственньаи 
интересами -- говорить Хрущов -- должньт бьть по- 
стоянно в поле зрения партийньюх, хозяйственнькх, 
советских и профсоюзньгх органов, В борьбе с подоб- 
ньшми явлениями необходимо, кроме средств полити- 
ческого руководства, в полной мере использовать та- 
кие мощнье рьюмчаги в руках государства, как единоє 
народнохозяйственное планирование, централизован- 
нью финансью и общегосударственная статистика, Гос- 
план обязан чцательно изучать зкономическую целе- 
сообразность намечаємьтх районами капитальньжх 
вложений и пресекать всякие попьтки использовать 


средства в ущерб обіцегосударственньїм  интересам 
для создания замкнутого хозяйства по отдельньжх 


районах» 22), 

Як і можна було сподіватись, радикальні 
проєкти Хрущова зустрінулись з значною опо- 
зицією з боку деяких господарських кіл. Ціка- 
во відзначити, що деякі опозиційні голоси по- 
ходили з самої верхівки совєтського господар- 
ського апарату, та так чи інакше опрокидуючи 
потребу децентралізації органів управління, 
користувались при тому досить цікавими ар- 
тументами. Наприклад, Ї. Р. Бардін 9), відомий 
російський металюргіст, тодішний заступник 
президента Всесоюзної Академії Наук та до 
речі один з найбільших прихильників пере- 
несення совєтської індустрії гоза межі Уралу, 
гостро протестував проти децентралізації ме- 
талюргійної промисловости в СССР, наводячи 
в своє оправдання існуючу ситуацію в амери- 
канській металюргії. 

Бардін, ігноруючи правну структуру та 
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зовсім інші умови праці американської ін- 
дустрії (ходить тут адже про «капіталістичний 
устрій»), наводить приклад, що такі великі ме- 
талюріїйні корпорації як Ппіїед бгатев біее| чи 
Веїбієвет бісс! мають свої низові клітини по ці- 
лій території ЗДА, що зовсім не перецікоджає 
їх централі в угравлінню. Виходячи з велико- 
державницьких російських інтересів, згаданий 
автор обороняє існуючі союзні міністерства, 
хоч згоден уступити деякі з їх дотеперішніх 
компетенцій.. всесоюзному Держплянові. 

Менш прямолінійно обороняє позиції до- 
теперішнього централізму КГлебовський, доте- 
перішній голова Уралмашзаводу, скромно за- 
являючи, що не вся система дотеперішнього 
управління промисловістю потребує реформ, а 
тільки деякі! функції варто б більш «уточни- 
ти». Згаданий автор гропонує певну «перехід- 
ну» стадію в реорганізації -- в якій мали б бу- 
ти задержані союзні міністерства (Їх число 
пропонує автор зменшити) з рівночасно поши- 
реними компетенціями ближче неозначених 
«економічних районів» 19. 

Незважаючи на безсумнівний спротив ве- 
ликої кількости апаратчиків,  дотеперішніх 
провідних людей з всесоюзних міністерств, УТІ 
сесія Верховної Ради СССР з травня 1957 р., а 
згодом і ТУ сесія Верховної Ради УССР (31. 
травня 1957 р. приймають закон про «дальше 
удосконалення організації управління промис- 
ловістю і будівництвом», де у великій мірі за- 
тверджуються обговорювані нами гопередньо 
тези Хрущова, створивши на території СССР 
105 економічних районів, з чого на РСФСР 
припадає 70, Українську ССР -- 11, Казахську 
ССР -- 9, Узбецьку -- 4, а на решту республік 
-- по одному економічному району. 

Згідно з наведеним розпорядженням Вер- 
ховної Ради СССР, зліквідовано слідуючі со- 
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юзні міністерства: автомобільної промислово- 
сти, машинового, станкового і інструменталь- 
ного будівництва, конструкцій і дорожного ма- 
шинобудівництва, конструкцій нафтової про- 
мисловости, тракторного і сільсько-господар- 
ського машинобудівництва, транспортових кон- 
струкцій, важкого  машинобудівництва та 
електричної громисловости 79).  Зліквідовано 
також слідуючі союзно - республіканські міні- 
стерства: паперової, деревообробної, легкої, лі- 
сової, нафтової, м'ясної, молочної, рибної, хар- 
чової, будівельної, вугільної промисловостей, 
міністерства технічного устаткування для ву- 
гільної, хемічної та металюргтійної промисло- 
стей, міністерства чорної та кольорової мета- 
люргїї, будівельної промисловости та міністер- 
ства сільсько - господарських і комунальних 
робіт. 

Тимчасово задержано (згідно з станом на 
кінець 1957 р.) слідуючі загальносоюзні міні- 
стерства: авіяційної промисловости, радіотех- 
нічної гром. хемічної пром. середнього 1 
транспортного  машинобудівництва та кораб- 
ле - будівельну промисловість. Крім того об'- 
єднано міністерство оборонної промисловости 
й загального машинобудівництва та електро- 
станцій 29), 

Перевівши згадану реформу, советський 
уряд відмовляється від дотеперішньої відом- 
чої системи управління промисловістю і будів- 
ництвом, а нові органи управління народнього 
господарства в окремих адміністраційних еко- 
номічних районах «дадуть можливість най- 
більш повно використати місцеві природні ре- 
сурси економічних адміністративних районів, 
поліпшити спеціялізацію і коогерування про- 
мисловости, піднести на вищий рівень техніч- 
ний прогрес і використання внутрішніх резер- 
вів виробництва» 17. 
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Від дати прийняття закону вся совєтська 
промисловість поділяється на дві основні гру- 
пи -- на союзно - республіканську промисло- 
вість, що безпосередньо підлягає раднаргосгам 
і далі раді міністрів даної республіки, і місце- 
ву, - що підпорядкована безпосередньо облас- 
ним | місцевим Радам депутатів. Найвищим 
органом управління всією промисловістю СС- 
СР є Рада Міністрів СССР, яка гри допомо- 
зі рад міністрів союзних республік кермує 
економічною політикою країни. Крім того цен- 
тралізоване керівництво совєтською промисло- 
вістю реалізується також за допомогою Держ- 
пляну та центральних фінансових інституцій, 
що, гочинаючи з 1957 р. значно збільшують 
свої дотеперішні компетенції. 

Рада народнього кгосподарства  економіч- 
но - адміністраційного району утворюється ра- 
дою міністрів даної союзної республіки у скла- 
ді предсідника (голови), заступника і членів 
ради. Предсідники раднаргоспів за пропозиці- 
єю ради міністрів союзної республіки та після 
затвердження верховної ради союзної респуб- 
ліки, можуть назначатись міністрами та вхо- 
дити у склад уряду, в раду міністрів даної со- 
юзної республіки. 

Організаційна структура раднаргоспів ви- 
являє трьохстепенну побудову (схему управ- 
ління) внутрі даного економічного району: 
промислове підприємство (комбінат), галузеве 
об'єднання (трест) і рада народнього госпо- 
дарства адм.-економічного району (раднаргосп) 
-- яко  надрядний  адміністраційний чинник. 
Безпосереднє господарське керівництво як і 
економічно - технічне керівництво даною про- 
мисловою галузею находиться в руках госпо- 
дарських об'єднань, що організуються окремо 
для кожної промислової галузі в даному еко- 
номічному районі. Ці галузеві об'єднання від- 
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говідають за оперативне керівництво виробни- 
цтвом. 

Рада нар. господарства адм.-економічного 
району у рамках своїх компетенцій 9) ухвале- 
них статутом раднаргоспу (затвердженого 27-го 
вересня 1957) видає розпорядки і постанови на 
основі ухвалених законів СССР і союзних рес- 
публік. Цікаво відзначити, що всі постанови 
і розпорядки раднаргоспу можуть бути відмі- 
нені або анульовані відповідним розпоряджен- 
ням ради міністрів союзної республіки і та- 
кож Рада Міністрів СССР має граво припиня- 
ти в чинності всі розпорядки раднаргоспів 59). 

Таким чином функції раднаргоспів в адмі- 
ністраційних питаннях можна тільки умовно 
визнати автономними, поскільки всі розпоряд- 
ки раднаргоспів можуть припинятись в дії 
урядом СССР. У таких важливих питаннях як 
капіталовкладення і фінансові справи, раднар- 
госпи мають дуже обмежені права і про ці ре- 
чі говоритимемо докладніше в дальших розді- 
лах, присвячених цим питанням 71). З другого 
боку раднаргоспи несуть повну відповідаль- 
ність за виконання виробничих плянів (виго- 
товлених Держгляном), кермуючи роботою га- 
лузевих об'єднань. Підсумовуючи сказане 
можна ствердити, що основною функцією рад- 
наргоспів являється адміністраційно - опера- 
тивне керівництво промислових підприємств і 
їх об'єднань і тут схематично можна визначи- 
ти такі завдання: 

а) реалізація технічно - виробничого ке- 
рівництва над підлеглими господарськими оди- 
ницями; 

б) виготовлення і реалізація біжучих ви- 
робничих плянів в-ва; 

в) організація матеріяльно - технічного за- 
безпечення і збуту. 

Досить широкі компетенції мають раднар- 
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госпи у справі підвищення технічного рівня 
виробництва, включно з гідготовою проєктів 
стандартів для списку виготовлених промис- 
лових товарів, в питаннях оплати праці робіт- 
ництва та адміністраційного і технічного пер- 
соналу, в заходах над підвищенням працеви- 
дайности й рентабельности підприємств. Рад- 
наргоспам також прислуговують  консульта- 
тивні функції при усталені гуртових цін на 
громислові товари. 

Таким чином, у відрізненні від попередніх 
союзних промислових міністерств, раднарго- 
спи є радше органами більш комплексного ха- 
рактеру, що в дечому нагадують колишній 
ВСНХ в 20-их рр. 


6. Нові органи управління української 
промисловости 


Згідно з рішенням УМІЇ сесії Верховної Ра- 
ди СССР, четверта сесія Верховної Ради УССР 
прийняла 31. травня 1957 р. закон «Про даль- 
ше удосконалення організації управління про- 
мисловістю 1 будівництвом в Українській 
РСР». На території України утворено одинад- 
цять економічно - адміністраційних районів і 
від того часу вся українська промисловість за 
формами підпорядкування годіляється на дві 
групи: а) союзно - республіканська промисло- 
вість, що перебуває у віданні раднаргоспів 
УССР, та б) місцева промисловість -- підпо- 
рядкована місцевим Радам депутатів Згл, об- 
ласним Виконавчим Комітетам. 

В першу чергу цікавить нас персональний 
склад угравління українських раднаргоспів. 
На жаль не маємо на сьогоднішній день даних 
про те, наскільки бувший апарат союзних мі- 
ністерств включився у склад раднаргоспів, бо 
совєтська преса не подає жодних детальних 
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інформацій у тому відношенні. Можемо тіль- 
ки догадуватись, що значна скількість бувших 
працівників союзних та союзно - республікан- 
ських міністерств перейшла на працю в рад- 
наргоспи та в республіканський Держплян з 
уваги хоча б на недостачу висококваліфікова- 
ного персоналу, що його має не тільки Украї- 
на, але ще в більшій мірі і всі інші ресгубліки 
у зв'язку з дотеперішніми настановами совет- 
ської економічної політики. З другого боку 
треба відмітити цікаве явище, що на керівних 
позиціях, на постах  предсідників раднарго- 
спів, заангажовано у більшості випадків міс- 
цевих людей. Згідно з найновішими даними та 
справа представляється так: 7?) 


Персональний склад управління раднар- 
госпами Української ССР 


Раднаргосп Вінницький: предсідник В. В. 


Япаскурт -- заступник міністра харчевої про- 
мисловости УССР; 
Дніпропетровський: Н. А. Тіхонов -- за- 


ступник міністра металюргійної промислово- 
сти СССР; 

Київський: П. Я. Лисняк -- застугник мі- 
ністра тракторо - будівництва і сільсько - го- 
сподарських машин СССР (1955), член Вер- 
ховної Ради СССР; 

Запорізький: Ю. І. Івановський -- заступ- 
ник міністра будов металюргїйної і хемічної 
промисловости СССР (1956); 

Львівський: І. П. Івонін -- керівник ком- 
бінату «Ворошиловградвуголь» (1953); 

Луганський: А. С. Кузьмич -- міністер ву- 
гільної громисловости УССР, член ЦК КП 
УССР, член Верховної Ради СССР; 

Одеський: П.В. Рудницький -- міністер 
харчової промисловости УССР (1955), член 
Верховної Ради УССР; 
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Сталінський: І. І. Дядик -- секретар Об- 
ласного Комітету КП УССР (1951), Кандидат 
ЦК КП УССР, член Верховної Ради УССР; 

Станиславівський А. П. Єременко -- за- 
ступник  предсідника Ради Міністрів УССР 
(1953), член Верховної Ради УССР; 

Харківський: М. А. Соболь -- директор 
Харківського заводу транспортового машгино- 
будування, член ЦК КП УССР; 

Херсонський: І. С. Прибильський -- член 
Верховної Ради СССР. 

З наведеного списка можемо бачити, що на 
загальне число одинадцять районів -- сім ра- 
йонів перебувають під керівництвом місцевих 
людей. 

На основі офіційних даних з 1957 р., у ві- 
дання раднаргоспів України гередано 2752 
промислових підприємств з загальним обсягом 
гуртової продукції на суму 140 мільярдів 
крб 59). В тому самому часі передано у відання 
місцевих органів управління дрібніші заводи 
республіканської промисловости з загальним 
виробництвом в 32 мільярди крб. 29. 

Загально кажучи, компетенції раднаргос- 
гів України в нічому не різняться від таких 
же компетенцій раднаргоспів інших республік. 
Поскільки ми ці речі обговорювали попередньо 
обмежимось тут до подання загальної схеми 
управління промисловістю УССР. 

Із збільшенням адміністраційних компе- 
тенцій органів української республіканської 
промисловости можна було сподіватись, що 
українські чинники ледве чи захочуть толеру- 
вати повністю всі ті штучно створені союзни- 
ми міністерствами бар'єри, що тільки гальму- 
вали промисловий розвиток України, надаючи 
йому однобічного характеру. З другого боку, 
ця умовна автономія республіканських органів 
в ніякому випадку не дозволяє заступати еко- 
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номічні інтереси України як певної госгодар- 
ської цілости, бо це, як ми зазначували попе- 
редньо, ішіло б всупереч з теперішніми наста- 
новами совєтської економічної політики. З тих 
причин республіканські чинники пробують пе- 
ревести санацію покищо в поодиноких секто- 
рах українського промислового виробництва, 
використовуючи тільки ці можливості, що їм 
дає гринцип територіяльного управління в 
оперативній роботі. 

І так, наприклад, зустрічаємо спроби рес- 
публіканських органів санувати дотеперішній 
стан у питанні широко розбудованих коопера- 
тивних зв'язків української промисловости, що 
в більшості випадків своїм географічним рез- 
щепленням унеможливлюють переводити на 
території України замкнений цикл промисло- 
вого виробництва, узалежнюючи роботу укра- 
їнських підприємств від своєчасних достав 
промислових деталів з-поза української тери- 
торії. У зв'язку з цим, хочуть того кремлівські 
чинники чи ні, переведення районування совет- 
ської промисловости поставило на порядок дня 
переоцінку промислового кооперування і тим 
самим виразні прагнення до певної господар- 
ської автаркії цих господарських районів, які, 
очевидно, мають до того певні природні дані. 

Питання виробничого кооперування нале- 
жало продовж довгих років до найбільш болю- 
чих місць української економіки. Цікаві у то- 
му відношенні думки Ф. Хілюка 2), що саме 
присвячені питанням управління української 
промисловости у зв'язку з потребами реограні- 
зути дотеперішній стан промислової коопера- 
ції. Автор ставить декілька основних завдань 
перед органами управління українською гро- 
мисловістю. З важніших думок автора можна 
відзначити такі вимоги: 

а) Критичне обслідування  дотеперішніх 
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промислових виробничих зв'язків української 
промисловости в аспекті їх економічної до- 
цільности. 

б) Виготовлення нового пляну технічно - 
матеріяльного забезпечення українського про- 
мислового виробництва з узглядненням ча- 
стинної ліквідації цих кооперативних зв'язків, 
що сягають поза границі України і заміна їх 
краще розбудованою кооперацією серед самих 
українських заводів. 

в) Ліквідація нераціональних, зокрема зу- 
стрічних перевозок. 

т) Завдання голіпшити дотеперішнє гео- 
графічне розміщення української промислово- 
сти та побудова нових промислових заводів в 
тих районах, де їх присутність значно скоро- 
тила б довіз промислових товарів з віддалених 
районів та імпорти з-поза границь України. 

Рівночасно з начеркненням плянових зав- 
дань для української економіки названа стат- 
тя приносить і ряд не менш цікавих матеріялів 
про сучасне становище українського господар- 
ства та Його недоліки саме в площині виробни- 
чого коогерування. Згідно з наведеними дани- 
ми Хілюка, Україна щорічно вивозить в РС- 
ФСР, Білорусію, Прибалтику, Сер. Азію і За- 
кавказзя мільйони тонн вугілля, руди, чорних 
металів, машин, збіжжя, цукру і ін. продук- 
тів. Імпортує нафтові продукти, мінеральні до- 
брива, металеві вироби, машини та предмети 
першої потреби. Не подаючи балянсових вира- 
хувань того «товарообміну», подає автор всеж 
таки деякі критичні завваги з того приводу, 
що вносять багато нового світла в питання су- 
часного стану української економіки та Її екс- 
плуатації союзними органами. 

Тоннаж перевозів з України (всі види 
транспорту) виносив в 1956 р. 27 7 загальної 
величини перевозів го СССР, отже, був значно 


94 


вищий як питома вага України в національно- 
му доході СССР, що за приблизними обрахун- 
ками в цьому році не перейшла границі 19-21 
відсотків. На основі даних найновішого стати- 
стичного збірника про народне господарство 
України основні показники залізничого транс- 
порту загального користування по УССР дають 
такі величини: 


Роки б Експлуатаційна довжина 
п залізниць в км. 

1913 бо 15610 

1928 14030 

1940 " бо 20102 

1955 20388 

Роки Відправ. вантажів  Прибулован. 

1913 61,7 54,8 

1928 2 54,0 41,4 

1940 |: п 200,0 166,6 

1955 2 347,5 311,9 56) 


З наведеної таблиці бачимо, що заванта- 
ження українських залізниць з кожним роком 
значно збільшується, тоді як побудова нових 
залізничих ліній постійно відстає. Очевидно 
Україна постійно виказує в балянсі тоннажу 
активну позицію, яка останніми роками все ж 
таки трохи зменшилась. З другого боку, наве- 
дений вгорі високий коефіцієнт перевозів тон- 
нажу слід пояснити у великій мірі також і 
економічно мало виправданими (зустрічними) 
геревозками, які за обчисленнями Хілюка да- 
ють в 1955 р. астрономічну цифру -- 6,7 міль- 
ярдів тонно-кілометрів. Для окремих категорій 
одержимо за той самий рік таку картину: лісо- 
ві товари 1,4 мільярда тонно-кілометрів, ву- 
гілля 812 млн. т-к, чорні металі 612 млн. т-к, 
цукровий буряк 830 млн. т-к. Для виконання 
тих нераціональних перевозок затруднено 400 
тисяч вагонів та зужито 515 тис. тонн вугілля. 
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Основними причинами такої навіть на со- 
вєтські відносини невеселої картини уважає 
автор неполадки в міжзаводському кооперу- 
ванні, погане географічне розміщення україн- 
ської промисловости, недоліки виробничого 
плянування та вкінці -- недостачі в координа- 
ції окремих видів транспорту. Про відсутність 
в Україні цілого ряду промислового виробни- 
цтва, що було б зовсім задовільно забезпечене 
місцевою сировиною, автор не згадує. Відомою 
ще з промови Хрущова на ХХ з'їзді «відомчі- 
стю» пояснюється в Україні неполадки у ви- 
робничому коогеруванні між окремими під- 
приємствами України та на дальціому ступені 
між українськими і неукраїнськими промисло- 
вими одиницями. Прикладів у тому відношен- 
ню советська преса зараз наводить дуже бага- 
то і їх годі всіх тут перечислити. Для ілюстра- 
ції наведемо тільки декілька цікавіших. 

Відомий Харківський з-д тракторного бу- 
дівництва спроваджував з російських підпри- 
ємств Кемеровської области ремонтні устатку- 
вання та сталеві відливи з Сталінграду, хоча 
такі ж товари можна було спроваджувати з 
сусідніх українських підприємств, зокрема 
сталеві відливки з Краматорського з-ду. Львів- 
ський автобусний з-д одержує продукційні де- 
талі з Мінського, Уляновського та Горківсько- 
го з-дів, а Львівський з-д сільсько-господарсь- 
ких машин спроваджує цинковані плити з 
Свердловської области, цинкові труби з Челя- 
бінська, швелер і листову стальну бляху з 
Нижнього Тагіла, а дротові устаткування аж з 
Башкірії. Тим часом всі згадані товари вироб- 
ляються в українських заводах в Дніпропет- 
ровську, Одесі і на Донбасі. Подібних прикла- 
дів можна наводити дуже багато і до цієї спра- 
ви ми ще повернемося з іншої нагоди, 

Іншою ділянкою недомагань в становищі 
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української промисловости була, як пригадує- 
мо, структура совєтських збутових органів з їх 
надмірною централізацією. В тому напрямі на 
сторінках совєтської прес» велись доволі 
оживлені дискусії. 

У цікавій статті заступкика голови Він- 
ницького раднаргоспу читаємо, що фактично 
збутові органи центральних інституцій чомусь 
не реорганізовано. Як приклад, наводить автор 
існуючу ситуацію, щюЮ створилась біля Голов- 
металзбуту, який перед реоргамізацією був ча- 
стиною відповідного союзного міністерства, а 
тегер працює в незміненому особовому складі 
в рамках Держпляну УССР. М. Карповцеві 
незрозуміло, чому збут громислових товарів 
не належить до компетенцій районів - проду- 
центів металю як Дніпропетровське, Запоріж- 
жя, Сталіно і Луганське 5? . 

Подібна ситуація існує і в Головлісозбуті 
(бувша секція союзного міністерства лісової 
промисловости), що також в незміненому ви- 
гляді належить до відповідної секції Держпля- 
ну, замість бути в складі Станиславівського 
району, де -- як відомо -- виробляється біля 
10 "2 лісоматеріялів республіки. Автор реко- 
мендує закріпити за раднаргосгами компетен- 
ції в улаштуванню власних збутових органів, 
що тільки повинні координувати свої функції 
з центральними інституціями. 

Гострій критиці піддається тепер також 
питання дотеперішнього географічного розмі- 
щення української промисловости з особливи- 
ми вимогами присвятити більше уваги промис- 
ловому розвитку  Львівсько-Волинського ба- 
сейну, що до того часу занедбувався, бо біль- 
шість капіталовкладень ішла на рахунок Дон- 
басу 28). 

Використовуючи реорганізацію !управлін- 
ня промисловістю, ставлять українські підсо- 
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вєтські чинники правда ще досить несмілі але 
вимоги -- перевести частинну централізацію 
важливіціих господарських секторів, що, до 
речі, було переведено ще в 20-х рр. «Завдання 
дальшого розвитку продуктивних сил націої 
республіки -- зазначує ,Комуніст України" -- 
вимагають розв'язання багатьох проблем і зо- 
крема проблеми впорядкування геоло-розвіду- 
вальних робіт на території України. Відомо, 
що на території УССР до останнього часу пра- 
цювало більш як 200 геолого-розвідувальних 
партій 48 союзних і союзно - республіканських 
міністерств. Часто одні геологічні організації 
дублювали роботу інших організацій, витрача- 
ючи марно великі державні кошти... Тим то са- 
ме тепер, коли відбувається реорганізація уп- 
равління громисловістю, треба подумати про 
створення єдиної геологічної служби Україн- 
ської ССР, яка об'єднала б всі геологічні ор- 
ганізації ліквідовуваних міністерств.» 29) 
Подібно висловлюється офіціоз КП УССР 
і про дотеперіціні напрямні в розвитку енерге- 
тичного господарства України. «Численність 
організацій різних міністерств і відомств, що 
досі займались питанням енергетики, відсут- 
ність у республіці єдиного координаційного 
центра -- приводили до розпорошення грошо- 
вих, трудових і матеріяльно-технічних ресур- 
сів у цій важливій галузі, породжуючи безліч 
малорентабільних, дрібних електростанцій, В. 
домо, що у результаті відомчого підходу ди 
електропостачання в Україні, поряд з вели 
кими енергосистемами, існує більш як 14 тисяч 
дрібних електростанцій, затрати палива на 
яких у 3-4 рази, а собівартість у 10-15 раз біль 
ші, ніж у сучасних районних електростанціях 
Ці факти свідчать гро те, що нинішня форма 
управління енергетикою пережила себе й по- 
требує дальшого удосконалення відповідно до 
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умов економічних районів, вимагає підвищен- 
ня ролі централізованого плянового начала у 
маштабі республіки» 90), 

У зв'язку з такими і подібними вимогами 
республіканських органів, у центральній та 
республіканській пресі появляється щораз то 
більше герсторог про існуючу небезпеку від 
зростання «місницьких тенденцій» в окремих 
економічних районах. Про ці справи ми вже 
говорили загально в попередньому підрозділі. 
Хочемо тут тільки зазначити, що якщо б ми 
хотіли тільки процитувати окремі відгуки на 
ту тему з сторінок української совєтської пре- 
си, то тільки їх перерахування забрало б нам 
добрих декілька сторінок 9). Тільки для ілю- 
страції існуючого стану можемо коротко зга- 
дати про декілька більші маркантних виступів. 

Згідно з інформаціями «Радянської Украї- 
ни» 52) Дніпропетровський раднаргосп, не зва- 
жаючи на «виразні інструкції партії і уряду», 
занедбав сграви міжрайонного кооперування і 
самовільно підвищив величину капіталовкла- 
день у будови другорядного (місцевого) значен- 
ня. Подібна ситуація існує і в інших українсь- 
ких раднаргоспах, як Київському 53), Харківсь- 
кому 99, Одеському У) та Сталінському "7. 

Можна здогадуватись, що створене ще в 
листопаді 1957 р. 97 Міністерство Державного 
Контролю не конче вив'язується з своїх зав- 
дань і тому невиключено, що в близькому май- 
бутньому це тіло буде примушене ще раз ре- 
організуватись. 

Наведений матеріял в цьому розділі доз- 
воляє нам зробити такі загальні висновки: 

1) В СССР практично реалізовано принцип 
едности політичного та господарського керів- 
ництва, при чому державні органи управління 
совєтською громисловістю явно підпорядковь 
ні політичним вимогам КПСС та його цен»: 
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рального апарату. Поскільки КП Української 
ССР являється тільки обласною організацієк 
КИПСС без жодних автономних прав, то таке 
становище посередньо впливає і на взаємовід 
носини між керівними органами української та 
російської промисловости. Таким чином, цент- 
ралістичні напрямні совєтської економічної 
політики здійснюються за безпосередньою до- 
помогою адміністраційного апарату упьавлін- 
ня цілої совєтської промисловости, що її орга- 
нізаційна побудова повністю відповідає Її ос- 
новним принципам та вимогам. 

2) При здійснюванні своїх програмових 
завдань, совєтська економічна політика ува- 
жає українську промисловість та цілий госпо- 
дарський простір України невід'ємною та інте- 
гральною частиною цілого господарського ком- 
плексу, що носить назву народне госгодарство 
СССР з усіма консеквенціями, що випливають 
з цього стану. Їх короткий перелік такий: 

а) Діючі на сьогодніціній день територі- 
яльні органи управління українською промис- 
ловістю (раднаргоспи) виконують свої функції 
не з точки зору українських господарських ін- 
тересів як певної органічної й історичної кате- 
горії, але діють в інтересах цілого СССР та йо- 
го диспозиційного осередку, що находиться 
поза межами України (ЦК КПСС, Верховна 
Рада СССР, Рада Міністрів СССР). 

б) Республіканські органи управління ук- 
раїнською  громисловістю характеризуються 
відсутністю повної екзекутивної сили, поскіль- 
ки організаційна структура раднаргоспів та їх 
статутарні зобов'язання не дозволяють Їм де- 
цидуюче впливати на майбутній обсяг та про- 
філь промислового виробництва в Україні і 
тим самим займатись такими вітальними пи- 
таннями для розвитку промисловости в будь - 
якій країні як, наприклад, питання повного 
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персгективного плянування (в виробничому та 
географічному аспектах), визначення величи- 
ни капіталовкладень в українську промисло- 
вість, розподіл доходів з української промис- 
ловости, її фінансування, тощо. 

3) Зокрема слід визнати, що колоніядьні 
вияви совєтської промислової політики, відби- 
раючи від українських республіканських чин- 
ників можливості провадити власну підметну 
економічну політику, унаявнються також у 
вимогах виразного і в багатьох вигадках 
штучного розмежування функцій між апара- 
тами управління та плянування промислового 
виробництва. Поодинокі раднаргоспи, як тери- 
торіяльні органи управління українською про- 
мисловістю, що виконують хай і умовно певні 
автономні функції вв оперативному керівни- 
цтві промисловими галузями, не мають повних 
можливостей впливати гляновими заходами на 
дальший розвиток зазначених промислових 
галузів, не говорячи вже про потреби цілісно- 
го збалянсування структури промислового ви- 
робництва України. 

4) Окреме питання -- це справа насичення 
адміністраційного апарату управління україн- 
ською промисловістю російським керівним та 
службовим персоналом, що не відповідає за- 
гальному відсотку величини російської менши- 
ни в Україні та в особливий єгосіб підтвер- 
джує національні риси економічного кодонія- 
лізму в Україні, 


1) «Економіка промисловості СРСР». Київ, 1957, 
стор. 43. 

2) Там же, стор. 47. 

3) О. Юрченко: «Держ. статус УСРР і характер її 
держ. зв'язків з РСФСР від листопада 1918 до грудня 
1922 р.» «Розбудова Держави» ч. 20/1957, стор. 89-47. 
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Продовження статті в чергових випусках журналу. 

4) Рівночасно на відтинку госп. плянування «Со- 
вет Раб. и Крест. Обороньжт» замінено на «Совет Труда 
и Оборонь» (СТО), та для допомоги СТО створено де- 
кретом з 22. 2. 21 р. Держлян. 

5) Ортанізаційне оформлення трестів переведено 
декретами: вел, промисловість з 10. 4. 23 та місцева 
17. 4. 1923. 

6) Всі статистичні дані беремо з наведеного офі- 
ційного джерела «Контрольні цифри розвитку укра- 
їнської промисловости в 1928/29 р.» відсоткові обчис- 
лення зроблені нами. У всіх випадках подана гуртова 
пром. продукція в незм. цінах 1926/27 без акцизу. 

Т) Цей високий відсоток творять трести союзного 
підпорядкування, що переважають в той час в палив- 
ній, гірничодобувній, машинобудівельній, металюргїй- 
ній і ін. галузях важкої індустрії України. Цікаво тут 
відзначити, що для 20-их рр. в деяких ділянках пром. 
в-ва в Україні витворюються трохи інші відносини як 
по інших республіках. І так, наприклад, машинобуді- 
вельна промисловість була переважно в союзному 
підпорядкуванні. В Україні загальне машіб. та судно- 
будівн. союзного підпорядкування (ПМТ, УПІЇ, Дон- 
вугілля), але сільсько-господарське машинобудівни- 
цтво перебувало у віданню республіканських органів 
УТСМ). 

8) В даному випадку Советам не ходило про збіль- 
шення навіть техн. автономії, аскорше наоснові госп. 
дійсности в Донбасі перевести критику т. 3в. «функ- 
ціоналки». 

Згідно з теперішньою оцінкою офіційних совеєтсь- 
ких публікацій «функціоналкою» називали таку си- 
стему управління, «при якій мало місце дроблення 
функцій керівництва, В заводоуправліннях, у трестах 
і в наркоматах існували численні відділи, кожний з 
з яких здійснював вузькофункціональне керівництво. 
Так, наприклад, виробничий плян з його якісними по- 
казниками підприємства одержували від пляново - 
економічного управління тарифи і норми -- від та- 
рифно-економічного відділу управління економіки 
праці, пляни матеріяльного постачання -- від управ- 
ління постачання. В результаті такої системи послаб- 
лювалось єдине керівництво підприємствами. Розпо- 
рядження багатьох функціональних управлінь вно- 
сили різнобій в управління виробництвом, породжу- 
вали безвідповідальність і знеосібку. Управлінський 
апарат розбухав. Конкретне оперативне керівництво 
підмінювалось канцелярсько-бюрократичним.» («Юко- 
номіка промисловости СРСР», цит. пр. стор. 50. 
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9) «Финансь м кредит в СССР», Москва, 1953, Ци- 
туємо за К. Кононенком: «Банки в СССР у колоніяль- 
ному гнобленні», «Сучасна Україна» ч. 17/1956, 

10) Там же. 

11) Наркомати перейменовано на міністерства рі- 
шенням Верховної Ради СССР з березня 1946 р. 


12) «Конституция УССР», Изд, Верховного Совета 
УССР, 1954, стор. 15. 

13) «Конституция СССР», Госиздат. Москва 1951., 
стор. 18. 

14) Євген Гловінський: «Фінанси УССР», Варшава 
1938. стор. 176. 

15) «Економіка промисловости СРСР», цит. пр. 
стор. 51. 

16) Там же. 

17) «Комуніст України», ч. 4/56. 

18) Там же, стор. 11. 

19) Н. А. Булганин: «Доклад на пленуме ЦК КІІ- 
СС от 4, УП. 55 -- О задачах по дальнейшему подь- 
ему  промьшіленности, техническому  прогрессу и 
улучшению орг. производства». 

20) Характерно, що ряд союзно-республіканських 
міністерств створено з осідком не в Києві, а в Дніпро- 
петровську і Сталіно, що має свою окрему політичну 
вимову. 

21) «Плановое Хозяйство», ч. 4/56, стор. 55. 

22) В. Пинаев: «Вопрось:ю планирования хозяйства 
союзньх республик», «Плановое Хозяйство», ч. 4/56, 
стор. 55. 

23) Там же, стор. 57. 

24) М. С. Сабуров: «Речь на ХХ сьезде КПСС». 


25) «Народное хозяйство СССР». Статистический 
сборник, Москва, 1956, стор. 41. 

26) «Народне господарство Української РСР». Ста- 
тистичний збірник. Київ, 1957, стор. 21. 

27) «Народное хозяйство РСФСР». Статистичес- 
кий сборник. Москва, 1957, стор. 63, 

28) Дані за журналом «Плановое хозяйство», ч.Ф 
1956 р. 


29) Нові капітальні будови союзно-республікансь- 
кого підпорядкування могли даватись також під роз- 
гляд республіканським органам, але тільки у випад- 
ках, коли сума капіталовкладань не переходить 50 
млн. крб. 

30) «Правда» з 7. лютого 1957. 

31) «Радянська Україна». Київ, 1957, стор. 69. 

32) Про ті речі обширніше говорено на попередніх 
сторінках цього розділу. 
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33) «Партийная жизнь», ч. 24, 1956, стор. 42-43. 

34) Про ці речі докладніше в розділі про Держ- 
плян СССР. 

35) Перегляд тих справ в журналі «Совєтская Рос- 
сия» з 16. 11. 1957. 

36) «Комуніст України», Передова, ч. 3, 1957, стор. 


317) А. Н. Ефимов. «Перестройка управления про- 
мьшіленностью и строительством СССР». Москва, 1957, 
стор. 24. 

38) На тому місці користуємось виданням: Н. С. 
Хрущев. «О дальнейшем совершенствований органи- 
зации управления  промьшіленностью и строитель- 
ством». Госполитиздат, 1957. 

39) Там же, стор. 15. 

40) Зустрічні перевозки належать до одного з най- 
більш негативних явищ сов. економіки і про ті речі 
ми ще неоднократно будемо згадувати при різних на- 
годах. Саме явище аналізуватимемо в розділі про со- 
бівартість пром. продукції в СССР. 

41) Н.С, Хрущев, цит. пр. стор. 24-30. 

42) Там же, стор, 45. 

43) «Известия», з 11. травня 1957. 

44) «Правда», з 4. травня 1957. 

45) «Промьшіленно-зкономическая газета» з 13. 5. 
1957. 

46) А. Н. Ефимов, цит, пр., стор. 42. 

41) «Промисловість Радянської України за 40 ро- 
ків, 1917-57». Київ 1957, стор. 319. 

48) А. Н. Ефимов, цит. пр., стор. 46. 

49) Загальні компетенції раднаргоспів обговорив 
Хрущов в своїх тезах, що доповнюється згаданим 
вгорі статутом раднаргоспів і «положенням» про Еко- 
номічну Комісію Ради Національностей Верховної Ра- 
ди СССР. Пор. «Известия» з 2. грудня 1957. 

50) А. Н. Ефимов, цит, пр., стор. 51. 

51) Раднаргоспи мають право перерозподіляти 
прибутки і оборотові фонди між окремими промисло- 
вими галузями району, як також утворювати необхід- 
ні фінансові резерви. 


52) «Ов Ргобіете», ч. 18/1958, стор. 628. 

53) «Промисловість Радянської України за 40 ро- 
ків», цит. пр. стор. 320. 

54) Там же. До цієї категорії увійшли переважно 
дрібніші хлібозаводи, броварні, та деякі одиниці 
швальної, кондиторської, мукомольної, макаронної та 
ін. галузів. 

55) Ф. Хилюк. «Перестройка управления промьши- 
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ленностью и вопросьюи кооперирования производства. 
Украйнская ССР». «Плановое хозяйство», ч. 9/1951. 

56) «Народне господарство Української РСР». Ста- 
тистичний збірник, Київ 1957, стор. 3176. 

57) «Робітнича газета» з 24. квітня 1958. 

58) Питанню географічного розміщення українсь- 
кої промисловости та політиці капіталовкладень при- 
свячуємо окремий розділ. 

59) «Комуніст України», ч. 5. 1957, стор. 6. 

60) Там же, стор. 7. 

61) Становище української підсовєтської преси 
подаватимемо в тій справі також і при обговоренні 
інших ділянок, як капіталовкладення, фінанси і т. д. 

62) «Радянська Україна» з 1. листопада 1958. 

63) «Радянська Україна» з 1, січня 1958. 

64) Там же. 

65) «Радянська Україна» з 22, травня 1958. 

66) Певний перелік відосередніх тенденцій рад- 
наргоспів України дає Б. Чайківський в статті «Іро- 
мисловість України унезалежнюється», «Сучасна Ук- 
раїна» ч. 26. з 15. грудня 1957. 

6т) Як відомо, декретом з 31. грудня 1957 р. лікві- 
довано дотеперішнє міністерство державного контро- 
лю та замінено його новим тілом (Комісія радянсько- 
го контролю Ради Міністрів УССР), що має трохи 
ширші компетенції, ії можна сподіватись -- деякі но- 
ві повновласті для боротьби з обговорюваними чиєс- 
ленними проявами «місницьких» тенденцій серед ук- 
раїнських раднаргоспів. 
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ПІ АПАРАТ СОВЄТСЬКОГО ПЛЯНУВАННЯ 

ТА ЙОГО ФУНКЦІЇ У СВІТЛІ ЗАКРІПЛЕН- 

НЯ КОЛОНІЯЛЬНОЇ СТРУКТУРИ УКРАЇН- 
СЬКОЇ ПРОМИСЛОВОСТИ 


1. Створення Держпляну СССР 
і перші етапи його роботи 


Економічне плянування в СССР нерозрив- 
но зв'язане з самою природою совєтської еко- 
номіки.  Удержавлення гсоветською владою 
промислу, торгівлі, транспорту, а згодом і ко- 
лективізація сільського господарства надають 
виразно суверенного характеру плянувальним 
заходам совєтської влади, яка є не тільки влас- 
ником всіх галузів народнього господарства в 
СССР, але | являється рівночасно централь- 
ним диспозиційним осередком господарського 
плянування. Реалізація промислової політики 
в СССР гереводиться двома шляхами, що себе 
функціонально доповнюють. На увазі маємо 
адміністраційні та плянувальні органи совет- 
ської промисловости. 

Адміністраційні питання ми обговорювали 
в першому розділі, тепер свою увагу присвячу- 
ватимемо проблемі совєтського господарського 
плянування, що подібно як і всі інші совєтські 
державні пляни має директивний характер. 
Значить, господарський глян, після його за- 
твердження державними органами, стає зако- 
ном для кожного союзного чи республікансь- 
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кого міністерства, раднаргоспів, органів управ- 
ління поодиноких промислових галузів, чи ок- 
ремого промислового підприємства, В основно- 
му розрізняємо два головних види совєтського 
господарського плянування, Це перспективне 
глянування, що має за завдання визначити ос- 
новний профіль промислового виробництва на 
довший протяг часу, та біжуче плянування, 
що, являючись похідною функцією поперед- 
нього, визначається значно коротшими періо- 
дами часу -- і тут розрізняємо річні, кварталь- 
ні, чи місячні пляни. 

Об'єктивно треба ствердити, що вже в са- 
мих початках совєтської влади, державні чин- 
ники звертають належну увагу на питання ре- 
організації а згодом і плянування промислово- 
го виробництва. Уже в квітні 1918 р., Ленін 
ставить на горядок дня справу реорганізації 
промисловости Росії в рамках певного органі- 
заційного пляну, куди «повинно входити раці- 
ональне розміщення промисловости, орієнту- 
ючись на близькість сирівців і можливостей 
якнайменшої витрати праці при переході з об- 
рібки сирівцю до всіх дальших етапів вироб- 
ництва, включно з одержанням готового про- 
мислового фабрикату» 1. 


Першим етапом у розвитку совєтської 
плянової економіки можна уважати плян «ГО- 
ЗЛРО» (Государственная Комиссия го Злек- 
трификации Россим), що, являючись пляном 
електрифікації, розраховуваним на 10-15 ро- 
ків, був прийнятий на УП Всеросійському 
З'їзді Совєтів (29. грудня 1920 р.) як орієнта- 
ційний плян господарського розвитку краї- 
ни 2). 

22. лютого 1921 р. совєтський уряд виніс 
рішення про створення при Раді Праці і Обо- 
рони (СТО -- Совет Труда и Оборонь) Дер- 
жавної Плянувальної Комісії (Госплан або в 
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українській термінології Держплян), доручаю- 
чи тому новому органові зайнятись справами 
випрацювання і координації загального госпо- 
дарського пляну розвитку народнього госпо- 
дарства, що до того часу розграцьовувався різ- 
ними плянувальними агенціями по наркома- 
тах. У висліді цих заходів, опрацьовано для 
1922 123 рр. з рамени Держпляну і при спів- 
участі наркоматів «річні пляни» виробництва 
для деяких галузів промисловости (металюр- 
гійна, текстильна, цукрова, тощо), а згодом для 
чергових років (1923-24 -- 1928-29) опрацьова- 
но вже з рамени Держпляну т. зв. «контрольні 
цифри», що -- правда -- не мали ще характе- 
ру загальнозобов'язуючого пляну, а радше 
служили як нагрямні розвитку народнього го- 
сподарства СССР. 

Для характеристики певної ліберальности 
у відношеннях того етапу можна б вказати на 
обставину, що тодішній совєтський українсь- 
кий уряд не уважав за потрібне прийняти ці- 
лістю всесоюзні контрольні цифри як зобов'я- 
зуючі напрямні для розвитку української еко- 
номіки і з того приводу в початках 20-их років 
велась насторінках совєтської преси навіть ці- 
кава дискусія між українськими і загальносо- 
юзними органами. Треба погодитись з С. Ю. 
Процюком, який, характеризуючи тодішні від- 
носини, робить оправданий висновок, мовляв: 
. «у тому початковому періоді, Держплян намічував 
щдвидше загальні, інспіровані владою, сказати б, тео- 
ретичні пляни, тим часом як дійсне плянування пе- 
реводилось відповідними наркоматами, а також де- 
якими іншими установами того часу, як наприклад, 
Економічною Радою при Раднаркомі УССР (переміне- 
ну пізнипе на Економічне Управління УССР), Інсти- 
тутом Коньюнктури при наркоматі фінансів, Україн- 
ською Торговельною Палатою, що діяли тоді більш - 
менш самостійно згідно з інтересами України, та бу- 


ли може і більш незалежними від тиску згори (Мос- 
хва) як Держплян УССР» 8). 
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Зрештою, додамо, також і Держплян УС- 
СР, як автономна установа союзної інституції, 
користувався в 20-их рр. певними гравами і 
його робота не конче мусіла покриватись з на- 
становами Доржпляну СССР 9. Не треба забу- 
вати, що певний вплив на відносно ліберальну 
політику Держпляну СССР у відношенні до 
республіканських органів виявляли тодішні 
органи управління промисловістю як і також 
загальний політичний клімат НЕГПІ-у. 

Таким чином, в початках функції цент- 
рального плянувального агарату в СССР були 
радше дорадчої натури, без значнішої екзеку- 
тивної сили. На сторінках совєтської преси то- 
го часу ведеться широка дискусія про компе- 
тенції новоствореної інституції, прикладом мо- 
же у тому відношенні послужити полеміка 
Троцького з Леніном. Перший пропонував на- 
дати Держплянові повну екзекутивну силу, 
Ленін заступав думку, що Держплян повинен 
виконувати тільки контрольні функції з до- 
радчим голосом в оперативних справах 9. 
Дальший господарський розвиток в СССР у 
великій мірі потвердив тези Троцького, хоча в 
початках, з уваги на авторитет Леніна, екзе- 
кутивні функції збережено в руках органів 
управління совєтською промисловістю (Рада 
Праці і Оборони, а згодом -- промислові нар- 
комати). 

Не зважаючи на такі чи інші теоретичні 
дискусії, апарат Держпляну швидко розбудо- 
вується, значно зростає і його персонал (1921 р. 
-- 40 осіб, 1923 р. -- 300 осіб). В герших роках 
існування, Держплян поділявся на шість сек- 
цій, а саме: агрикультури, промисловости, 
транспорту, електрифікації, торгівлі і поста- 
чання та десять окремих комісій, кожна при- 
кріплена до відповідного народнього комісарі- 
яту. Започаткування советського п'ятирічного 
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плянування в значній мірі спричинилось до 
посилення централістичних гозицій всесоюз- 
ного Держпляну, як найбільш авторитетного 
органу для перспективного плянування 9. 


2. Реорганізація Держпляну СССР і зміцнення 
його організаційної структури 


Постановою Раднаркому СССР з 15. квітня 
1935 р. переведено реорганізацію Держпляну 
СССР та значно скріплено оперативні позиції 
того на той час вже центрального плянуваль- 
ного органу. Наоснові згаданої реформи, робо- 
та Держпляну поділялась на два основні секто- 
ри: а) галузеве глянування для окремих секто- 
рів-ділянок народнього господарства СССР, в 
тому біля 120 важніших галузів промислу та 
б) координація всіх окремих плянів в єдиний 
зведений плян при допомозі фінансово-розра- 
хункових часткових плянів. 

Подібна реорганізація, за зразками всесо- 
тозної інституції, наступила і в республікан- 
ських держплянах. Як зазначує цитований на- 
ми раніше автор: 


«Різні детально випрацьовані напрямні та дирек- 
тиви виявлялись не дуже влучними і успішними, ПІі- 
сля закінчення 2. п'ятирічки, вийшли на верх грубі 
диспропорції між ростом окремих ділянок промисло- 
вости, їх викриття привело до ще одної реорганізації 
Держпляну, якою ще більше централізовано працю 
цієї установи. Основною ціллю нової реформи було 
ще більше скріплення контролі над виконанням пля- 
ну. З того часу датується проголошування результа- 
тів виконання квартальних плянів у пресі, З того ж 
самого часу підупадає помітно роля Держпляну Ук- 
раїни як самостійної установи, бо реформою з 1938 р. 
Держплян СССР визначає по республіках та обла- 
стях своїх уповноважених для контролі виконання 
пляну (іменованих | відкликуваних  Раднаркомом 
СССР), які відповідають не перед республіканською 
Пляновою Комісією, але вже тільки перед Держпля- 
ном СССР. Держплян України та Плянові Комісії 
при облвиконкомах та міськкомах України мусять 
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стисло дотримуватись інструкцій Держпляну в Мос- 
кві, як в галузі методів плянування так і вгалузі кон- 
тролі виконання пляну» 7). 

Зміцнення централізації в роботі Держ- 
пляну СССР реформами з 1935. та 1938 рр. та 
рядом з тим гослаблення та повна залежність 
республіканських плянових органів -- поста- 
вило перед шввсесоюзним осередком вимогу 
значно уточнити свої компетенції. В постанові 
Ради Народніх Комісарів з лютого 1938 р. чи- 
таємо: 

«Главнейшей задачей ГІИК является обеспечениєе 
в плане народного хозяйства СССР правильньжх со- 
отношений в развитий различньїхх отраслей и необхо- 
димьх мероприятий по недопущению  диспропорций 
в народном хозяйстве. На ГПК возлагаєтся задача 
увязки в плане народного хозяйства СССР работьт 
смежньіх отраслей социалистического производства 
добьтвающей и  обрабатьтввающей  промьпиленности, 
сельского хозяйства и индустрий, транспорта и на- 
родного хозяйства, увязки роста производства и ро- 
ста потребления, финансирования производства и его 
материального обеспечения, осуществления правиль- 
ного размещения предприятий исходя из необходи- 
мости ликвидации дальних и встречньїжх перевозок, 
приближения предприятий к источникам ськрья и к 
районам потребления их продукции» 8). 

Дальші зміни в структурі совєтських пля- 
нувальних органів (1939-1941) не внесли вже 
істотних змін в дотеперішню ситуацію і Йцшли 
радше по лінії поширення компетенції союз- 
ного Держпляну, включаючи в обсяг Його ро- 
боти також і ряд нових ділянок (технологія 
виробництва, видайність праці і т. г.). Підпо- 
рядкування в тому часі ЦУНХУ (Центр. Уп- 
равлениє Народно-Хозяйственного Учета) ор- 
ганам Держпляну також значно збільшило 
тенденцію централізувати всю плянувальну та 
контрольну роботу в руках згаданої інститу- 
ції 9). 

В загальному, сама схема процедури фор- 
мування господарського пляну органами Держ- 
пляну СССР виглядала в довоєнних роках так: 
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а) Складення перспективного пляну для 
цілого народнього господарства СССР на пев- 
ний гротяг часу -- звичайно на п'ять років 19); 

б) Виготовлення провізоричного пляну та 
його розсилка для консультації всесоюзним 
міністерствам та відповідним партійним орга- 
нам; 

в) Виготовлення окремих плянів в галузе- 
вому перерізі (для окремих ділянок народньо- 
го господарства згідно з Їх відомчим підпоряд- 
куванням) та висилка його низовим клітинам 
(республіканські органи, господарські терито- 
ріяльні об'єднання та окремі більші підприєм- 
ства; 

г) Продискутування окремих кглянів на 
місцях з завданням провести відповідні корек- 
тиви згідно з територіяльними вимогами; 

т) Виготовлення остаточного  варіянту з 
більшим чи меншим узглядненням пропозицій 
низових клітин; 

д) Затвердження пляну партійними орга- 
нами та Верховною Радою СССР, а пізніше . 
верховними радами союзних республік; 

е) Розсилка затвердженого і зобов'язую- 
чого пляну (що має правосильну законність) 
низовим клітинам до виконання з обов'язком 
квартального звітування. 

Деякі зміни наступили також в самому 
апараті управління Держгляном СССР. До 
1938 р. на чолі Держпляну стояв президент та 
10 членів Президії, що були у деяких відно- 
шеннях колегіяльним тілом. У зв'язку з згада- 
ним збільшенням централістичних тенденцій, 
в 1938 р. Президію Держпляну СССР зменше- 
но до 11 осіб, яка згідно з новими положен- 
нями безпосередньо відповідала за свою робо- 
ту перед Радою Народніх Комісарів з тим, що 
голова президії автоматично входив у склад 
РНК. Деякі зміни переведено і в структурі ор- 


113 


штутя иивинявгия 
нупменоні 

еньтнхегї т вньтлонохУ 
рія минчкеноодйаті 
антаваоднодр 

ийтвчонні одоїя 

ятннии 

-жаеї хиновгоо ї хинчонем 
-лидКцовд ний зедйогяопоні 


«птя Ттнитпедіотртнтмипу 








:-стЯ тнечоєтивтпепо 


чшооа-емчоч шо 
адопонеді, 

зчовйех 

знмодп внимаошвавує 
оби енчизні/ Хяонипвуг 
шешадої, няоє 
шямдої "Часня 

вя-д одончашенімом 
ря, 

вчооц 

внагояти ЛЯ 

и" зньшаех 
4зотяогоймоди еняйтетт 





гикрицтя рнирпенигдоом 






4000 Анникиждзі нуииєгвац 


(4 9рст) 4000 Хнкгижаіої| кннисавдш ягнегдо емахо 


то 
-оиоимоди кннешииєой оон 
«4кнідогидог втіпедйдотнім У 
нпедії 
шії-Я миньшогонхаі, 
ва-я иній р йо 
очщпиндодия "поді 
ионенІФ 
помАддоном тяоц 

(монкі во) 
опатійо кнненегооїт 
инкки сноме інчятетеє 
иннийи тнчигяенодаш 








ганів Держпляну. Число відділів синтетичного 
плянування її) зменшено до чотирьох (загаль- 
ного глянування, капіталовкладань, фінансів 
та територіяльного розподілу), збільшено на- 
томість до 26 число секцій для окремих про- 
мислових галузів. Така структура Держпляну 
СССР задержалась і для початку 40-их рр. 

На основі наведеного матеріялу можна лег- 
ко ствердити, що робота Держпляну СССР 
проходила в першу чергу в аспекті т. зв. галу- 
зевого плянування. Пляни виготовлялись для 
цілих галузів совєтської промисловости без на- 
лежного узгляднення місцевих потреб окре- 
мих республік чи районів. Держплян СССР 
консультувався в першу чергу з відповідними 
органами всесоюзних комісаріятів чи гізніціе 
міністерств, а вже пізніше подавав свої мірку- 
вання під розгляд республіканським органам 
(держплянам республік та республіканським 
міністерствам). Таким чином українські рес- 
публіканські органи не мали майже жодного 
ділового відношення до більшости справ, зв'я- 
заних з роботою Держпляну СССР і тому вже 
навіть на ХІХ з'їзді компартії роблено закиди 
Держплянові, -- мовляв -- «значення місце- 
вих, в даному випадку українських, себто рес- 
губліканських, обласних та міських плянових 
комісій так занепало в 1948-1952 рр. що Держ- 
плян в Москві, як центральна плянова устано- 
вав СССР, не вважав за відповідне нав'язати 
належний контакт з ними, а замість того спів- 
працював з всесоюзними міністерствами. Та- 
кий спосіб праці дав дуже погані наслідки, на- 
віть для галузевого нерайонного плянування. 
Тому, починаючи з 1953 р., запропоновано гід- 
нести знову значення т. зв. місцевих плянових 
органів і то не тільки в ділянці місцевої про- 
мисловости, але також серед підприємств під 
порядкованих всес. міністерствам. Крім того, 
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вперше від 20-их рр. висловлено знову вимо- 
ту плянувати не тільки сухо, за галузями про- 
мисловости (вертикальне плянування), алеї 
також для економічних районів і областей» 13). 


3. Децентралізація в роботі плянувальних 
органів СССР 


У зв'язку з загочаткуванням певних тен- 
денцій у напрямі більшої децентралізації в ро- 
боті органів управління советською промисло- 
вістю -- на сторінках органу Держпляну СС- 
СР, «Плановое Хозяйство», зустрічаємо ряд 
критичних голосів, що відносяться до теперіші- 
нього стану з рівночасними вимогами збільши- 
ти компетенції союзних республік у питаннях, 
зв'язаних з плянуванням розвитку промисло- 
вости та інших ділянок совєтської економіки. 
І так, наприклад, у статті Пінаєва 33) зустріча- 
ємось з досить цікавою характеристикою існу- 
ючого стану. До цієї пори держпляни респуб- 
лік були так зайняті підготовлюванням річних 
плянів та виконанням директив біжучого пля- 
нування, що фактично не мали часу і можли- 
востей зайнятись розпрацюванням  перспек- 
тивних плянів, зглядно брати консультативну 
участь в роботі Держпляну СССР. Автор про- 
понує змінити існуючий стан та привернути 
ресгубліканським органам їх давніші компе- 
тенції. 

Найбільш критичних голосів щодо роботи 
Держпляну СССР зустрічаємо після ХХ з'їзду 
КИПСС. У зв'язку з тим, що цей процес був без- 
посередньо зв'язаний з тодішньою політичною 
ситуацією внутрі СССР (розвінчання «культу 
особи», боротьба за впливи в нутрі «колектив- 
ного керівництва», тощо), тому не визначався 
він стабільною лінією, а радше виявляв повну 
пливкість форм, що нерідко собі суперечили, 
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підкреслюючи в певних моментах централіза- 
ційні чи децентралізаційні тенденції. В розділі 
про органи управління совєтською громислові- 
стю згадуємо, що ще в 1955 р. переведено ре- 
організацію Держпляну СССР, розбиваючи йо- 
го на дві секції. 

Тоді створено Державну Комісію Ради Мі- 
ністрів СССР для перспективного плянування 
народнього господарства (Держплян СССР) та 
Державну Комісію для біжучого плянування 
(Держекономкомісію СССР). Рішення ХХ з'їз- 
ду КПСС перевели основну ревізію дотеперіш- 
нього стану, започатковуючи цілком новий 
етаг в розвитку совєтської економіки. Поста- 
нови грудневого (1956) та лютневого (1957) 
пленумів ЦК КПСС кидають більш світла на 
тенденції того нового розвитку, виявляючи 
рівночасно наявність досить сильної боротьби 
в нутрі колективного керівництва за розумін- 
ня ірамки того нового процесу. Наприклад, 
трудневий пленум сильно розкритикував робо- 
ту згадуваної вище Держекономкомісії СССР, 
і у зв'язку з тим переведено значну реоргані- 
зацію того органу 19. 

Дотеперініній голова  Держекономкомісії 
Сабуров мусів уступити, а на його місце прий- 
шов член Президії ЦК КПСС Первухін, якому 
до помочі додано таких впливових людей як 
Косигін, Малишев, Кухаренко, Хрунічев, Мац- 
кевич та Бенедиктов. В рішеннях названого 
пленуму багато говориться про нові широкі 
компетенції Держекономкомісії, що в дечому 
нагадують бувше СТО (Совет Труда и Оборо- 
нь), що існував з 1920. го 1937 р. Тим самим 
рішення грудневого пленуму значно скріп- 
люють централістичні тенденції, йдучи таким 
чином в розріз з більшістю гостанов ХХ з'їзду 
КИПСС. Всього через два місяці відбувається 
черговий (лютневий) пленум, що в тому відно- 
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шенні приносить вже зовсім інші рішення, Під- 
готовляючи грунт до проголошення відомих 
тез Хрущова з 30. березня 1957 р. 15) 

Тези Хрущова надають велику вагу пи- 
танню збільшення компетенцій Держпляну 
СССР, що у зв'язку з запроєктованою реоргані- 
зацією органів управління совєтської промис- 
ловости говинен перебрати на себе нові функ- 
ції у напрямі значного затіснення контролі над 
виробничими процесами територіяльно децент- 
ралізованої промисловости. Згідно з цими но- 
вими настановами совєтської економічної полі- 
тики Держплян СССР повинен стати «науко- 
вим пляново - економічним» органом советсь- 
кої економіки. На базі вивчення актуальних 
потреб народнього господарства Держплян СС- 
СР зобов'язаний розпрацьовувати необхідні ба- 
лянси для ув'язки економічного розвитку всіх 
талузів сов. промисловости, присвячуючи окре- 
му увагу справі вивчення комплексного розвит- 
ку економіки окремих районів і областей, вико- 
ристовуючи наявні льокальні матеріяльні ре- 
сурси в інтересах цілого господарства СССР. 

В тезах далі говориться про необхідність 
систематичної побудови перспективних плянів 
на довші періоди, що повинно стати основною 
доменою роботи Доржпляну в найближчих ро- 
ках. Держплян не повинен вмішуватись в ад- 
міністраційно - оперативні роботи органів уп- 
- равління, натомість «Його обов'язком являєть- 
ся вивчення важніших гитань господарського 
розвитку районів, визначення напрямку і тем- 
пів пляного розвитку країни та установлення 
необхідних пропорцій в розвитку окремих га- 
лузів народнього господарства союзних рес- 
публік і економічних адміністраційних райо- 
нів» 16), 

«Рядом з тим, -- говориться в тезах, -- на 
Держплян СССР слід накласти певні функції, 
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які обезпечували б проведення єдиної центра- 
лізованої політики в розвитку важніших галу- 
зів промисловости, що належали до того часу 
до комгетенцій союзних міністерств. До того 
треба віднести в першу чергу питання раціо- 
нального розміщення підприємств та контро- 
лю за покращення економічних показників то- 
го розвитку. При тому, мабуть, необхідно наді- 
лити Держплян певними правами для опера- 
тивних рішень, що зв'язані з координацією ро- 
боти раднаргоспів при виконуванні ними на- 
родньо - господарських глянів» 17. 
Взаємовідносини між Держпляном СССР 
та республіканськими плянувальними органа- 
ми чітко вказують на повну залежність рес- 
публіканського державного апарату від всесо- 
юзного диспозиційного осередку і тому відпо- 
відні постанови процитуємо тут в оригіналі. 


«Госплан СССР должен заниматься сводньюм пла- 
нированием на основе планов, разработанньїжх совнар- 
хозами и госпланами республик. Как перспективньке, 
так и текущие плань: необходимо составлять на ос- 
нове учета всех возможностей каждого зкономичес- 
кого административного района. При  составлениий 
сводньх планов Госплан изучаєт и учитьваєт, на- 
сколько правильно составленьг местньже плань, какой 
они дают зффект для данного района и насколько 
они соответствуют интересам развития народного хо- 
зяйства странь: в целом с тем, чтобью не допускать 
диспропорции, чтобью обеспечить равномерное разви- 
тие всех отраслей народного хозяйства, взаимно увя- 
зьвать плань: развития хозяйства зкономических ад- 
министративньїжх районов. Анализуя шпланьв, состав- 
ленньюе зкономическими административньшми района- 
ми, Госплан должен пресекать проявления автаркии, 
местничества с тем, чтобьгю интересь; данного района 
не противопоставлялись  общегосударственньшм  инте- 
ресам. Госплан, изучая представленньзю планьт зконо- 
мических административньжх районов, должен вно- 
сить коррективьт в планьі совнархозов, исходя из ин- 
тересов развития народного хозяйства, правильного 
размещения производительньжх сил, соблюдения про- 
порций в развитиий отдельньїжх отраслей промьпнилен- 
ности, осуществления в широких масштабах специа- 
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лизации и кооперирования, проведения комплексной 
механизации и автоматизации производства, внедре- 
ния новейших достижений науки и техники» 18). 


У зв,уязку з новим положенням, Держеко- 
номкомісію, гро яку стільки говорилось на 
грудневому гленумі, ліквідується. Існуючу до- 
сі Держтехніку (Державну Комісію для Тех- 
нологічних Справ) замінюється новим органом 
-- Державним Інженерно - Технічним Коміте- 
том, що безпосередньо відповідальний за тех- 
нологічні процеси промислового виробництва. 
Для скріплення позицій Держпляну СССР пе- 
реводиться також значна реорганізація персо- 
нального складу президії. Розпорядком Вер- 
ховної Ради СССР з 24. травня 1957 р., назна- 
чено Косигіна, Хрунічева, Зотова і Строкіна 
заступниками голови Держпляну, а Засядка, 
Новосєлова і Хлямова -- керівниками пооди- 
ноких відділів 19), 

На основі постанов Верховної Ради СССР 
з травня 1957 р. організаційна структура 
Держпляну СССР має три основні організацій- 
ні ланки (гл. «Організаційна структура Держ- 
пляну СССР», стор. 121). 

З інших галузевих відділів, що не є безпо- 
середньо зв'язані з промисловим  виробни- 
цтвом, слід ще назвати відділ для сільського 
господарства, радгоспів і заготівлі, відділ гео- 
логії та відділ культури і охорони здоров'я. В 
пізнішому часі створено ще окремі відділи для 
спеціялізації і кооперування, відділ рибного 
господарства та головне управління для до- 
слідно-наукових інститутів і проєктних орга- 
нізацій 29. 

4. Історичний перегляд районування народньо- 
то господарства України і оцінка сучасного 
стану. 

У висліді рішень четвертої сесії Верховної 
Ради, в Україні створено 11 економічних адмі- 
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ністраційних районів. Відповідні зміни внесено 
також в конституцію (Основний Закон) УССР, 
що узгляднюють нові перетворення в системі 
органів державного управління 2). Заки при- 
ступимо до докладнішого з'ясування значення 
нової схеми районування для народнього го- 
сподарства України, зокрема для становища 
української промисловости, варто коротко 
приглянутись самій природі советського еко- 
номічного районування та зробити короткий 
перегляд того питання в поодиноких етапах 
історичного розвитку совєтської економічної 
політики. 

Питання розподілу України на ряд окре- 
мих економічних районів не нове. Економічна 
районізація України з уваги на відмінність 
природних умов в окремих областях, чи з дру- 
того боку, у зв'язку з досить сильною концент- 
рацією промислового виробництва в окремих 
групах областей, розроблялась вже давно і має 
на сьогодні вже досить багату літературу. 
Спроби районування України, що їх проводже- 
но в дореволюційних часах, мають для нас 
сьогодні менше значення. Скажемо тільки, що 
ті різні схеми районування народнього госпо- 
дарства України були переводжені з точки по- 
гляду російської імперіяльної економіки і Ук- 
раїна, як гевна окремішня господарська оди- 
ниця, в тих проєктах не існувала 22) 

Першою спробою розподілу Російської ім- 
перії на райони є схема К. Арсеньсва (1848), ба- 
зована на історично-географічних елементах. 
Далі можемо відзначити проєкти сільсько-го- 
сподарського районування А. Єрмолова (1879) 
і промислового районування Менделєєва (1893), 
що не мали більшого практичного значення. 
Досить широкою популярністю користувався 
проєкт загально - економічного районування 
П. Семенова 9), де Україну виділялось в три 
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окремі економічні округи: кгівденнозахідню 
(Правобережжя), Малоросійську (Лівобереж- 
жя) і Новоросійську (Степ). 

Може найбільніє детальне розпрацювання 
районів Російської імперії знаходимо в Сквор- 
цова 29. За його схемою европейська частина 
імперії ділиться на 34 р-ни, в тому територію 
України охоплюють повністю п'ять р-ів: гів- 
денно - західній чернозем, український цент- 
рально - чорноземний, новоросійський степо- 
вий, кримський гірський, донецький гірничо - 
промисловий. Крім того два р-ни тільки ча- 
стинно охоглюють українську територію: пін- 
сько - поліський і білорусько - український лі- 
состеповий. 

Всі вгорі вичислені спроби районування 
треба віднести до категорії природно-історич- 
ного районування -- їх основою є фізично-те- 
ографічні прикмети. До другої категорії слід 
зачислити всі ці спроби районування, що ви- 
значаються крім природно - історичних прик- 
мет ще й деякими чисто економічними елемен- 
тами. До тієї групи належить схема Ріхтера 
(1898), що розділяється на дві різні системи: 
а) губерніяльне районування (за одиницю р-ну 
береться губернія) -- 16 р-нів і б) повітове ра- 
йонування 24 р-нів. 

За гершою схемою територія України роз- 
поділяється на два р-ни: малоросійський і но- 
воросійський 25), Вони перетинають територію 
України в напрямі зі заходу на схід. Границя 
між ними йде через південне Поділля в напря- 
мі Бахмуту, додержуючись губерніяльних меж. 
Волинь не входить до жодного з вичислених 
р-ів і прикріпляється до Західнього р-ну, а 
Чернігівщина до Центрального хліборобського 
р-у. 

При повітовій схемі районування -- аб- 
страгуючи від незначного пересунення границь 
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на південь -- одержуємо приблизно ту саму 
картину. 

Окремо стоїть схема районування проф. 
Челінцева 29. У названого автора, поняття 
району це певна стадія еволюції господарсь- 
ких процесів і тому, не утотожнюючись з по- 
передніми статичними означеннями, виявляє 
виразну динамічну структуру. Автор ділить 
европейську частину Російської імперії на чор- 
ноземну і нечорноземну полоси. При тому У 
схемі з 1910 р. Україна розподіляється між 
4-ма р-ми, але з того тільки два охоплюють 
українську територію в цілості 27), 

Чергова спроба проф. П. И. Лященка, що 
може це найбільше базується на виключно 
економічних елементах, уважає основою райо- 
нізації дві смуги европейської частини Росій- 
ської імперії: продукційно - висилаючу і спо- 
живчо-одержуючу 5). В кожній з тих смуг по- 
одинокі райони творяться в залежності від по- 
ложенння до ринку, до якого відмічається тя- 
жіння хлібних продуктів. Тим самим завдання 
районізації у інтерпретації того автора має ви- 
разну специфіку: вияснити р-ни хлібної тор- 
гівлі. Україна в схемі Лященка творить два 
р-ни: південно-західний і малоросійський. 

На основі граці Лященка, другий автор 
Баскін робить спробу оформлювати районуван- 
ня на підставі віддалі кожного району від рин- 
ку збуту. Всі ці спроби, які сьогодні мають 
тільки історичне значення, виходили з основ- 
шого заложення, мовляв -- Російська імперія 
творить природну економічну одиницю і тим 
самим районування української території трак- 
тувалось одним із завдань в загальній схемі та 
переводилось з точки погляду російської еко- 
номіки. 

Дещо інший характер мали спроби еконо- 
мічного районування, переведені вже після ре- 
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волюції. В деяких схемах економічного райо- 
нування України відмічаємо нову тенденцію -- 
перевести районізацію народнього  господар- 
ства України з точки українських економіч- 
них інтересів, трактуючи територію України 
як гевну економічну цілість 29). 

Праця проф. Фоміна, хоч належить вже 
до тієї нової категорії, ще найтісніше зв'язана 
з довоєнними проєктами 30). Районування пе- 
реведено за загальними смугами, які творять- 
ся в залежності від грунтів, якими визначуєть- 
ся дана смуга. Поодинокі смуги подають ха- 
рактер експлуатації природних багатств та рів- 
ночасно вміщують в собі певну кількість про- 
мислово-торговельних осередків, які узалеж- 
нені від існуючих економічних умов. Крім тих 
«господарських» смуг існують ще смуги азо- 
нального характеру, незалежні від існуючого 
рослинного і тваринного світу. 


Базою для обліку промисловости й торгів- 
лі послужили для Фоміна викази гро промис- 
лове оподаткування. Вантажні товарообороти 
були вичислені на основі статистичних даних 
про залізничі і водні перевози. 


Три смуги, які охоплюють Україну, не зов- 
сім точно покриваються з адміністраційними 
границями. До українських смуг належить: а) 
полуднево - гірничо - промислова, б) полудне- 
во - хліборобсько - торговельна, в) полуднево - 
західня хліборобська і промислова. Не вдаю- 
чись в детальний розгляд того поділу, хочемо 
зазначити, що гроєкт районування проф. Фо- 
міна бере за основу дві категорії прикмет: а) 
природно - історичного характеру, б) економіч- 
ного характеру. Автор більше уваги присвячує 
економічним елементам, тому в його праці ма- 
емо детальну економічну характеристику-опис 
кожної смуги, при тому автор старається пода- 
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ти точну характеристику кожного з районів, 
вказуючи на Його специфіку. 

Як це ми вже зазначили з нагоди розгля- 
ду окремих етапів у розвитку  Держпляну, 
першою конкретною спробою типово советсь- 
кого плянування був плян ГОЗЛРО, що розпо- 
діляв територію СССР на вісім окремих райо- 
нів: Північний, Центрально-Промисловий, іри- 
волзький, Південний (в його склад входила 
Україна), Урал, Кавказький, Туркестанський і 
Західньо-Сибірський. Рівночасно з тим, перші 
спроби плянування Держпляну розпочались в 
1921-23 рр. та, базуючись в основному на пляні 
ГОЗЛРО, присвячували свою увагу в першу 
чергу питанням перспективного розвитку со- 
вєтської економіки. 

В 1921 р. Держплян ограцював проект сіт- 
ки економічних районів (для европейської ча- 
стини 12 районів і для азійської 9), що його од- 
наче в практиці не зреалізовано. Цікавою та- 
кож була робота окремої комісії ВЦВК (листо- 
пад 1921. по лютий 1922 р.), очолюваної М. Ї. 
Калініним, що зробила перші спроби дати 
марксистське обгрунтування теоретичній осно- 
ві економічного районування. Згідно з тодіш- 
німи теоретичними напрямними, клясифікація 
економічних районів повинна базуватись на 
слідуючих моментах: 

а) зафіксування економічних районів, що 
протягом певного історичного розвитку вже 
зложились та творять окремі економічні ком- 
плекси, грикладом -- центрально - промисло- 
вий та південний райони; 

б) накреслення нових економічних райо- 
нів, що повинні оформитись впродовж даль- 
шого господарського розвитку країни (азійські 
райони). 

У висліді тих заходів, створена в 1921 р. 
окрема підкомісія Держпляну під проводом 
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проф. Александрова поставила собі за завдан- 
ня опрацювати гротягом найближчих років ме- 
тодологію та теоретичні матеріяльні балянси 
для цього районування, Як результат цієї робо- 
ти, говорячи про українське народнє господар- 
ство, опрацьовано проект розподілу України 
на два окремі економічні райони. З того приво- 
ду вив'язалась навіть досить цікава дискусія 
між українськими і російськими економістами. 
Ці справи варто на тому місці коротко прига- 
дати. 

Проф. Александров в своїй праці про тео- 
ретичні основи районування подає такі гричи- 
ни, що-- мовляв -- повинні лягти в основу 
розбиття України на два окремі економічні 
райони: 

«Украйна разделена на две части: 1) Южную гор- 
нопромьштленную область и 2) Юго-Западную Украй- 
ну. Зти две области зкономически разнятся между 
собой, в то время, как в первой развитьт в вьтсшей 
степени каменноугольная и металлургическая про- 
мьпиленность и сравнительно слабо -- зЗземледелие, во 
второй земледелие занимаєт первенствующеє место, 
а из промьииленньжх отраслей господствует сахарная 
промьпиленность, винокурение и другие видьг пере- 
работки питательньжх ветществ... 

«Технически обе области между собой также рез- 
ко разнятся: в то время, как Юго-Запад населен по 
преимуществу украйнцами, Юг включаєт в себя пред- 
ставителей мвсех  главнейших народностей России: 
здесь наряду с довольно значительньїтм процентом ук- 
райнцев живет много великороссов, греков, болгар, 
немцев, евреев, татар и других национальностей, ко- 
торьгх сплотила воедино живая индустриальная дея- 
тельность.» 81) 

В 20-х рр. совєтські органи старались роз- 
різнити економічне та адміністраційне району- 
вання. Економічне районування входило в ком- 
петенції в першу чергу всесоюзних органів, 
тоді коли певні реформи в адміністраційному 
розподілі проектували органи окремих респуб- 
лік. При тому одначе треба зазначити, що так 
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представлений двоподіл і розмежування ком- 
гетенцій всесоюзних та республіканських ор- 
ганів буде дуже схематичний, бо на практиці 
це розмежування не буде таке гостре. Для 
прикладу, саме в Україні, при переведенні ад- 
міністраційної реорганізації, заторкнено і розг 
роблено питання економічного районування 37). 
Секція районування при Держпляні УССР 
проробила в тому відношенні велику роботу. 
Які були принципи районування, що їх 
придержувався тоді Держплян СССР? 38) 


«Виділення економічного району -- говориться в 
одній офіційній советській публікації -- який пре- 
тендує на самостійне існування в характері суспіль- 
ного господарського організму комбінованої продук- 
ційної сукупности, може бути переведено виключно 
лише після уважного попереднього вивчення усіх 
факторів господарського життя: природно-історичних 
ресурсів, густоти і розподілу людности, існуючих про- 
мислових і господарських вартостей, технічних |і 
транспортових умов і господарських осередків райо- 
ну.. Визначуючим моментом при виділенні кожного 
економічного району мусить бути перспективний плян 
його господарського відродження з прийняттям до 
уваги нових форм використання енергії (електрифі- 
кація) і транспортного зв'язку (надмагістралі).. За 
підставу для виділення району має бути покладено 
виробничий принцип: кожний район мусить уявляти 
комбіновану виробничу сукупність, бути самостійним 
господарським організмом, що працює з іншими райо- 
нами на підставі доцільного поділу праці і живого 
співробітництва.. Першим етапом у виділенні еконо- 
мічного району є визначення основної спеціялізації 
району, на підставі якої визначується приблизні ме- 
жі району, що мусить мати в своїх межах найбільшу 
скількість ресурсів, необхідних для обраної спеціялі- 
зації»... 89, 

Проти такого формулювання виступив укра- 
їнський економіст М. Гуревич, опрокидуючи не 
тільки зазначену клясифікацію попередніх 
сгроб районування (уважаючи її механічною і 
кабінетною), але й висловлюючи цілий ряд 
критичних завваг шодо енергетичної методи 


районування (розроблену проф. Александро- 
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вим) 25), що, як відомо, користувалась широ- 
кою популярністю в кругах всесоюзного Держ- 
пляну. Енергетична метода за опінією україн- 
ського автора придатна тільки до тих районів, 
де переважає промислове виробництво. Зокре- 
ма в хліборобських областях вона не матиме 
великого значення. 

Це відноситься в першу чергу до степової 
частини України. В загальному 59 Гуревич об- 
стоював вимогу -- можливо  якнайбільшого 
звуження перспективних елементів в районо- 
вому плянуванні, натомість рекомендував ба- 
зуватись в гершу чергу на реальних елемен- 
тах, на даних природних економічних умовах, 
які існують в кожному районі. Іншими слова- 
ми -- недоцільно за допомогою якоїсь однієї 
«універсальної» методи переводити економічне 
районування на великій території, де існують 
різноманітні економічні умовини. Отже доціль- 
ність вибору даного способу районування му- 
сить бути пристосована до реальних обставин, 
а не творити зайві абстракції з такими ж аб- 
страктними методами. 

Всі ті теоретичні міркування послужили 
авторові для дуже конкретної мети -- розпра- 
витись з проектом Держпляну СССР, що ділив 
територію України на два штучно сконструйо- 
вані економічні райони: полуднево-західній і 
полуднево - гірничо - громисловий 87). Гуревич 
уважає територію України природною цілістю, 
единим національно - економічним районом. 
Виходячи з марксистських заложень, україн- 
ський автор застугає думку, що господарський 
поділ України на дві економічні області спри- 
чиниться до послаблення виконности україн- 
ського уряду, а згодом приведе і до його лікві- 
дації, що матиме небажані політичні наслідки. 

Запроектований  всесоюзними органами 
двоподіл вважає Гуревич грубим і зовсім схе- 
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матичним, Ні південно - західній, ні південний 
гірничопромисловий райони не є однородними 
областями з однаковими економічними прик- 
метами. Крім розвиненої промисловости, у пів- 
денному гірничо - громисловому районі заступ- 
лене також 1 хліборобство. Саме у сільсько-го- 
сподарському відношенні органічний зв'язок 
тих двох районів є безсумнівний, бо вони себе 
взаємно доповнюють. Для керівництва гірни- 
чо-добувною промисловістю не потрібно тво- 
рити штучного району, що зумовлений ніби то 
проектами майбутньої електрифікації. 

Гуревич виразно підкреслює, шо керівни- 
цтво українською гірничою промисловістю му- 
сить переводитись з української території. По- 
дібно висловлюється і відомий тодішній голова 
Держпляну України й довголітній член укра- 
їнського совєтського уряду (1919-29) Г. Гринь- 
ко. В передмові до українського збірника 
Гринько заявляє таке: 

«Не може бути в жодному випадкові ця ідея (по- 
діл на райони) взята в чистому вигляді. При всій зов- 
нішній економічній доцільності вона ніде не зустрі- 
чає стільки труднощів і не викликає таких супереч- 
ностей з цілою сукупністю відносин, що склались в 
процесі революції, як на Україні». 38) 

Виступаючи проти роз'єднання між захід- 
ньою (переважно с. г.) і східньою (громисло- 
вою) частинами українського господарського 
організму, що означало б ліквідацію самостій- 
ности української республіки, Гринько заяв- 
ляє, що в Україні: 

«Стисло економічний і продукційний погляд нати- 
кається на непереборні політичні труднощі. В еконо- 
мічному районуванні й адміністративному поділі Ук- 
раїну треба брати як ціле, Але тоді неминучим є пе- 
регляд багатьох преміс і самої методології району- 
вання». 29) 

Зовсім виразно уточнив позиції українсь- 
ких економістів Михайло Волобуєв 1). Покли- 
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куючись на деякі критичні завваги Рикова про 
штучність випрацьованих плянів районування 
СССР, що мало уваги присвячують потребам 
окремих республік і районів, Волобуєв окрему 
увагу звертає на Україну. Згідно з його твер- 
дженням, СССР з погляду внутрішньої харак- 
теристики не творить економіки одної країни. 
Після революції, українська економіка пере- 
стала бути «додатком» до російської економіч- 
ної системи і стала економікою рівногравною і 
рівнорядною. Тим самим Україна сьогодні тво- 
рить народньо - господарське ціле. Пропонова- 
ні проєкти районування Держпляну СССР пі 
обставини повністю ігнорують і тому негатив- 
но впливають на майбутній розвиток україн- 
ського народнього господарства. Крім того, ста- 
новища України не можна порівняти з стано- 
вищами інших союзних республік. Про це за- 
являє Волобуєв дослівно таке: 

«Щодо більшости наших республік, мова йдо про 
те, що їх терен менший за край (область), або що їхні 
кордони не спадаються з кордонами Держпляну, по- 
діляється на два пляни: її терен більший за один край 
(область). Принципи народньо-господарської єдности 
України гостро протирічать такому розриву її тере- 
ну». 41) 

Як відомо, при кінці 20-х рр. сгротив ук- 
раїнських економічних кругів зламано, а з за- 
провадженням совєтських п'ятирічок позиції 
всесоюзного Держпляну вже так сильно зміц- 
нюються, що роля Держпляну України зводи- 
ться фактично до позицій обласної виконавчої 
організації всесоюзного органу. В часі першої і 
другої п'ятирічок економічну районізацію СС- 
СР розбудовано на принципі узгіднення еконо- 
мічних районів з політично-адміністраційним 
годілом СССР. І так плян першої п'ятирічки 
зложено в розрізі 24 економічних районів, а 
плян другої п'ятирічки обіймав вже 32 еконо- 
мічні райони. В третій п'ятирічці переведено 
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основну реорганізацію економічного району- 
вання та, спричиняючи процес дроблення еко- 
номічних районів, створено нову сітку великих 
господарських одиниць, які обіймали вже де- 
кілька республік та були побудовані на прин- 
ципі спеціялізації більших економічних ком- 
глексів. 

В тому часі створено 13 основних районів, 
які задержались аж до 1957 р., значить до часу 
переведення теперішньої реорганізації органів 
управління советською промисловістю. Згідно 
з тодішньою схемою, територія СССР розбива- 
лась на такі господарські райони: Централь- 
ний, Північний, Північно - Західній, Південний 
(в тому і Україна), Поволжжя, Північно - Кав- 
казький, Закавказький, Урал, Середня Азія і 
Казахстан, Західньо - Сибірський, Східньо-Си- 
бірський ії Далекий Схід ?). Існуючий стан, У 
зв'язку з виникненням  децентралізанійних 
тенденцій у 50-их рр. викликав досить цікаву 
дискусію на сторінках совєтської преси з чис- 
ленними пропозиціями досить радикальних 
змін в дотеперішній системі совєтського райо- 
нування 99. 

Досить цікавим у тому відношенні був ви- 
ступ співробітника Держекономкомісії Аламгі- 
ева, де автор інформує про підготовчі праці 
Держпляну у напрямі реорганізації дотепе- 
рішньої сітки економічних районів, в яких бу- 
лаб узгляднена проблема перспективного пля- 
нування на довшу мету, що нею обіцяв ближ- 
чим часом зайнятись Держплян СССР. Назва- 
ний автор 19) застугає думку, що дотеперішня 
схема советського районування фактично пе- 
рестаріла, бо базується ще на продукційних 
відносинах довоєнного періоду, тобто не бере 
до уваги всіх тих змін в совєтській економіці, 
що зайшли за останніх 17 років. 

«Розподіл території на основні економічні райони 
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-- Зазначує автор -- має за завдання виявити і роз- 
різнити всі існуючі, або перебуваючі в стані оформ- 
лення великі продукційні територіяльні комплекси, 
що являються важнішими зЗвенами  переведеного в 
всесоюзному  маштабі територіяльного суспільного 
поділу праці, які зможуть розвинути в себе питомі Їм 
основні види продукції. Економічне районування дає 
можливості правильно плянувати розміщення всіх 
галузів виробництва, переводити їх раціональний о0б- 
лік в межах даної території та з найкращим еконо- 
мічним ефектом використовувати їх природні й го- 
сподарські ресурси». 45) 

У визначенні окремих економічних райо- 
нів, говорить Алампієв, що служили як тери- 
торіяльні звена єдиного народнього господар- 
ства та були учасниками розподілу праці у 
всесоюзному маштабі 19), виходилось з зало- 
ження, що кожний самостійний район в СССР 
мусить сповняти дві вимоги: 1) Спеціялізація 
у всесоюзному маштабі у ділянці промислово» 
го виробництва, що в даному економічному 
районі має найкращі природні умови для свого 
розвитку; 2) «Економічна закінченість» райо- 
ну, значить -- стремління до гармонійного про- 
мислового розвитку в нутрі даного економічно- 
го комплексу, що дозволяло б, між іншим, 
зменшити наявні до того часу нераціональні 
геревози сирівцю та півфабрикатів і зв'язаних 
з цим коштами транспорту. Як відомо з прак- 
тики сталінських п'ятирічок, саме «економічна 
закінченість» району була на практиці підпо- 
рядкована вимогам спеціялізації даного райо- 
ну та тим функціям, що їх він мусів виконува- 
ти в програмових завданнях великопростірно! 
советської економіки. 

Згідно з сьогоднішніми проєктами названі 
два принципи в сучасній роботі Держпляну 
слід більш модифікувати та узгіднити з вимо- 
гами та рівнем сучасного госгодарського роз- 
витку СССР, що знаходиться зараз у вищій 
стадії і тим самим ставить перед плянувальни- 
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ми советськими органами нові і складніші ви- 
моги. Поперше -- не всяка спеціялізація еко- 
номічного району являється доцільною, а тіль- 
ки спеціялізація у таких ділянках виробни- 
цтва, які дійсно дають певний вклад у профіль 
продукційної програми цілого СССР. У зв'язку 
з виникненням нових промислових районів на 
Сході СССР зміняються докорінно дотеперіш- 
ні співвідношення між окремими районами. 
Тому слід більш уваги виявити до справи ком- 
глексного розвитку економічного району, 30- 
крема у площині скріплення пропорційности 
виробництва для окремих наявних в ньому 
промислових та сільськогосподарських секто- 
рів. З другого боку, створенням високовольто- 
вої сітки передач електроенертії, шо охоплює 
величезні географічні простори, значно ущіль- 
нюється співробітництво окремих районів. Но- 
ві перспективи творить теж загосподарювання 
атомної енергії, що в майбутньому частинно 
змінить грофіль використання місцевих ре- 
сурсів палива, що також з уваги на нововід- 
криті запаси залізної руди творить нові мож- 
ливості для виникнення окремих металюргій- 
них баз більш льокального характеру. 

У зв'язку з наведеним, границі економіч- 
них районів не конечно мусять покриватись з 
адміністраційним поділом (який, до речі, за 
опінією Алампієва, перестарілий і значно від- 
став від економічного розвитку СССР), зокре- 
ма границі економічних районів не мусять від- 
повідати границям союзних республік. Чи гра- 
ниці союзних республік теж треба «модифіку- 
вати» згадний автор не говорить.. Натомість 
Алампієв подає три можливості, як практичну 
розв'язку, для узгіднення границь економіч- 
них районів з границями союзних ресгублік. 

1) Границі економічного району покрива- 
ються з границями республіки. Передумова -- 
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названа республіка мусить розпоряджати до- 
статочним економічним потенціялом та твори- 
ти певний економічний комплекс. (Білоруська 
ССР, Казахська ССР, як приклади). 

2) Економічний район більший за респуб- 
ліку і вміщає в своїх межах декілька менших 
союзних республік, що мають обмежені госпо- 
дарські ресурси і невелику численність насе- 
лення та можуть виявити взаємну тісну госп. 
співграцю. (Республіки Закавказзя, Сер. Азії, 
Прибалтики.) 

3) Деякі республіки настільки великі сво- 
їм населенням, територією і економічними по- 
тужностями, що їх слід розвити на ряд окре- 
мих районів. Це зокрема відноситься до РСФ- 
СР та України. 

З наведеного можемо бачити, зокрема як- 
що візьмемо до уваги думки Алампієва, що пе- 
реведення нової реорганізації економічно-ад- 
міністраційних районів в СССР пішло радше 
по лінії дроблення дотогочасної схеми з тим, 
що головні теоретичні настанови плянуваль- 
них органів СССР у великій мірі покривають- 
ся з попередніми принципами совєтської еко- 
номічної політики. Не треба також забувати і 
того деталю, що сучасний глян районування 
України був опрацьований всесоюзним Держ- 
пляном без ніякої або з зовсім мінімальною 
участю Держпляну УССР, який в тому часі 
(значить до 1957 р.) не мав фактично жодного 
відношення до перспективного плянування. 

Коротка характеристика 11-ти новоство- 
рених економічно - адміністраційних районів 
України така: 
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Іншими словами, в Україні на кінець 1957 
року працювало біля двадцяти тисяч промис- 
лових підгриємств цензової промисловости, що 
затрудняли біля 2,5 мільйона робітників. У ві- 
дання раднаргоспів України передано 2752 
промислових гідприємств з таким Їх геогра- 
фічним розміщенням: райони -- Сталінський 
513, Харківський 316, Київський 438, Дніпро- 
петровський 146, Ворошиловградський 325, За- 
порізький 77, Херсонський 192, Одеський 154, 
Станиславський 226, Львівський 201, Вінниць- 
кий 164 99). Згідно з наведеною попередньою 
таблицею гуртова пром. продукція переданих 
раднаргоспам підприємств оцінювалась в 140 
мільярдів крб. Крім того дрібніші одиниці пе- 
ребувають у місцевому гідпорядкуванні і всьо- 
го у відання місцевих органів передано в тому 
часі підприємств з загальним виробництвом 
пром. продукції в 32 млрд. крб. 20). 

При цій нагоді варто ще відмітити одну ці- 
каву деталь. Згідно з офіційно проголошеними 
заявами в совєтській літературі -- 

«Кожний з економічних районів республіки ха- 
рактеризується своїми особливостями, що випливають 
з природно-географічних умов, рівня, характеру і 
структури промисловости і сільського господарства 
району, з його економічних зв'язків, які історично 
склались в наслідок розвитку і соціялістичного розмі- 
щення продуктивних сил, і, нарешті, з потреб макси- 
мально наблизити і поліпшити оперативне керівни- 
цтво промисловими підприємствами і будовами.» 51) 

Нам здається, що створення 11 економіч- 
них районів України зумовлювалось тільки 
одним з вичислених вгорі чинників. Було воно 
зумовлене в першу чергу загальною тенденці- 
єю децентралізувати адміністраційне управлін- 
ня і тому сьогоднішній економічно-адміністра- 
ційний поділ народнього господарства України 
не зовсім відповідає теоретичним вимогам 
районування, що було б обосноване тільки на 
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економічних принципах. Про це можемо на- 
віть перечитати в тій же совєтській економіч- 
ній літературі, бо навіть згідно з совєтською 
схемою 5?) в Україні можна теоретично виділи- 
ти тільки п'ять основних економічних районів: 
а) Донецько - Придніпровий (теперішні райони 
Сталінський, Ворошиловградський, Дніпропет- 
ровський і Запорізький), б) Центральний (Ки- 
ївський і Вінницький), в) Причорноморський 
(Одеський і Херсонський), г) Північно-Східній 
(Харківський) та г) Західній (Львівський і Ста- 
ниславівський). 

Не зважаючи на наведені теоретичні недо- 
магання нового районування України, що грун- 
тувались в першу чергу на оперативних вимо- 
гах нових органів управління української про- 
мисловости, практичний аспект роботи, чи точ- 
ніше -- нова позиція Держпляну України, доз- 
воляє сподіватись, що у тому відношенні мо- 
жуть згодом прийти гевні зміни, корисні для 
народнього господарства України, На увазі ма- 
ємо тут практичну роботу Держпляну в нових 
умовинах та переведену до того часу українсь- 
кими господарниками критику існуючого ста- 
ну на сторінках совєтської української преси. 


5. Нові перспективи для українського Держ- 

пляну та перші висліди переведеної критики 

дотогочасних методів плянування розвитку ук- 
раїнського народнього господарства 


Не маємо змоги тут розглядати всі ті чис- 
ленні голоси совєтської преси, що в такій чи 
іншій мірі обговорюють питання реорганізації 
Держпляну та вносять нові деталі в перспек- 
тиви роботи плянувальних органів совєтської 
економіки. Нас цікавить в першу чергу ширше 
питання -- наскільки ця нова реорганізація 
Держпляну СССР та до деякої міри збільшені 
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компетенції республіканських | Держплянів 
вплинули на сучасне становище української 
промисловости? 

Відповісти на поставлене питання нелегко, 
бо сьогодні в СССР ще немає поважнішої літе- 
ратури на цю тему. Все ж таки, на основі до- 
ступної літератури можна піднести ряд момен- 
тів, що посередньо, більш чи менш формально, 
впливають на тимчасово ще пливкі зміни в 
становищі української промисловости, поскіль- 
ки український Держплян має тепер більший 
вгляд в її роботу. 

Слід відмітити, що наколи в минулому 
Держплян СССР спирався в своїй роботі в пер- 
шу чергу на плянові розрахунки, предложені 
йому союзними міністерствами та їх клітина- 
ми (до яких, очевидно, Держплян України не 
мав навіть жодного формального відношення), 
то тепер такі розрахунки, пропозиції щодо 
плянувальних величин громислової продукції, 
виготовляє республіканський держплян, а по- 
середньо ради народнього господарства екон. 
адміністраційних районів України. У зв'язку з 
тим поважно змінився зміст роботи Держпля- 
ну України, який, як треба здогадуватись, по- 
винен переводити плянувальні роботи у відно- 
шенні до цілого комплексу народнього госпо- 
дарства республіки, а не займатись тільки гля- 
нами розвитку місцевої промисловости чи ін- 
ших побічних ділянок комунального господар- 
ства 53) як це було до того часу. 

Теоретично кажучи, завдання сьогодніш- 
нього союзного Держпляну СССР мало б лежа- 
ти з одного боку в площині науково-дослідної 
роботи (теорія і методологія плянування), а з 
другого боку союзний Держплян повинен пе- 
ребрати на себе функції координації та кон- 
тролі над роботою республіканських держпля- 
нів. На ділі, в теперішній вже більш як три- 
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річній практиці, ситуація є трохи інакша, На 
сторінках совєтської періодики, як і в окремих 
брошурах 59, совєтські автори пробують на- 
світлити питання нових компетенцій  Держ- 
пляну СССР, що у багатьох випадках навіть не 
покриваються з основними положеннями відо- 


мих тез Хрущова, що МИ їх обговорювали по- 
передньо. 

«В связи с ликвидацией ряда министерств -- за- 
значує цитований вже нами раніше Єфімов -- Гос- 
план СССР призван обеспечить, более чем когда бьг 
то не бьшмо ранее, правильное развитие каждой отрас- 
ли народного хозяйства, каждого вида производства 
внутри зтой отрасли. Возьмем, к примеру, цветную 
металлургию. Если в прошлом развитиєм зтой отрасли 
занималось специализированное министерство, то те- 
перь весь круг вопросов, связанньжх с осуществлени- 
ем единой централизованной политики данной отрас- 
ли, возложен на Госплан СССР. Опираясь на Госпла- 
нь; союзньжх республик и совнархозь, Госплан СССР 
будет определять общий обьем производства цветньх 
металлов, структуру производства повидам металлов, 
т. е. сколько должно бьть произведено меди, алюми- 
ния, свинца и т. д. решать принципиальньтю вопросьт 
размещения предприятий отрасли по союзньюм рес- 
публикам и зкономическим районам странь, устанав- 
ливать главньюе линий технического прогресса цвет- 
ной металлургиий» 55). 


Таким чином, у зв'язку з ліквідацією со- 
юзних міністерств, Держплян СССР перебирає 
значну частину їх погередніх функцій, зокре- 
ма до його виключних компетенцій належить 
галузеве плянування промисловости в СССР. 
При допомозі галузевого плянування Держ- 
плян СССР виконує контролю над роботою 
республіканських плянувальних органів, бо як 
зазначено в цитованого автора -- 

«Отраслевьте отделью дают исходньюе проектиров- 
ки по каждой отрасли народного хозяйства. Именно 
на них возлагаєтся проведениєе единой централизо- 
ванной политики в развитий важнейших отраслей 
промьшіленности, составление текущих и перспектив- 
ньх планов и решение вопросов рационального раз- 
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мещения предприятий, правильного направления тех- 
нического развития той или иной отрасли промьші- 
ленности, контроль за улучшениєм зкономических 
показателей ее работьт» 56), 


При цій нагоді треба підкреслити також 
різниці, що існували в компетенціях бувших 
плянувальних відділів союзних міністерств та 
в галузевих відділах тодішнього Держпляну. 
В минулому галузеві відділи Держгляну СССР 
були побудовані за організаційною схемою іс- 
нуючих тоді союзних міністерств, які, як відо- 
мо, не репрезентували цілости даної промисло- 
вої галузі 7. Таким чином відповідний відділ 
Держпляну міг тільки проектувати цю части- 
ну промислової продукції, що входила в ком- 
петенції відповідного союзного міністерства. 
Завдання теперішніх галузевих відділів держ- 
плянів куди ширші, У зв'язку з ліквідацією ві- 
домчого шпринцигу в управлінні советською 
промисловістю, галузеві відділи  Держпляну 
СССР контролюють сьогодні цілість продукції 
даної промислової галузі, що у великій мірі є 
економічно виправданою настановою, бо в те- 
перішній структурі Держпляну значно змен- 
шилось дроблення і дублювання плянуваль- 
них робіт. У тому відношенні теперішня реор- 
ганізація Держпляну це значний крок вперед 
у боротьбі з зростаючою бюрократизацією со- 
вєтського громислового апарату. 

Сказане можна зілюструвати таким при- 
кладом. Згідно з новим положенням про робо- 
ту Держпляну СССР, Рада Міністрів СССР за- 
тверджує в цілому по СССР і в розрізі окре- 
мих республік загальні темпи зростання про- 
мислової продукції у відсотках до попередньо- 
го року. В тому загальному пляні затверджує- 
ться також темги зростання засобів продукції 
виробництва (група «А») та засобів споживан- 
ня (група «Б»), що подаються у відсотковому 
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відношенні. Крім того, для всіх важніших про- 
мислових позицій подаються також показники 
в грошовому численні. 

Натомість вже в натуральному виразі по- 
дається продукція тільки для 800 найважні- 
ших промислових виробів, залишаючи дальше 
детальне розпрацювання гідрядним органам. 
Слід тут пригадати, що раніше союзний Держ- 
плян подавав більшість промислових виробів 
(в останні роки повний список промислового 
виробництва в СССР нараховував біля 10 000 
позицій) з зв'язаними з тим неточностями (ві- 
довими «виправлюваннями» плянів), атоі пря- 
мими шфальшуваннями шввисоти громислового 
виробництва з уваги на можливі недовиконан- 
ня намічених плянів, за що, як відомо, відпові- 
дальні господарники могли бути притягнені і 
до судової відговідальности. 

Отже, сьогоднішня система обліку промис- 
лової продукції являється кроком вперед в по- 
рівнянні з попереднім етапом, хоча рівночасно 
значно ущільнює контрольні функції Держ- 
гляну СССР та фактично унеможливлює будь- 
які більці-менш самостійні галузеві плянуван- 
ня республіканських органів. При тій новій по- 
становці республіканські держпляни зобов'я- 
зані доставляти союзному органові тільки від- 
повідні матеріяли щодо галузевого плянуван- 
ня, останне залишається виключною компетен- 
цією централі. 

Тоді як галузеве плянування залишається 
виключною компетенцією союзного Держпля- 
ну СССР, при територіяльному  глянуванні 
можна вже говорити про деякі поважніші змі- 
ни, що за певних передумов можуть виявитись 
корисними для українського народнього госпо- 
дарства. Згідно з переведеною реформою, на- 
станови сучасної совєтської промислової полі- 
тики в деякій мірі нагадують ситуацію в 20-их 
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роках, коли то господарське плянування пере- 
водилось рівнобіжно в галузевому і територі- 
яльному асгектах. 

В сьогоднішній ситуації значно розванта- 
жився величезний адміністраційний апарат уп- 
равління совєтською промисловістю в Москві, 
відновляються рівночасно деякі відібрані рані- 
ше права республіканських органів. До завдань 
республіканського держпляну належить тепер 
справа розпрацювання територіяльних плянів 
промислового розвитку, гри чому Держплян 
України може в своїй роботі узгляднювати 
вже більш самостійно потреби цілісного госпо- 
дарського комплексу української економіки та 
пред'являти свої зауваги у тому відношенні 
безпосередньо Держплянові СССР. Згідно з 
новими настановами,  територіяльні пляни 
опрацьовуються «на місцях», це значить в ок- 
ремих районових та обласних плянувальних 
комісіях, передаються згодом республікансько- 
му органові для координації і гевних уточнень 
і тільки в кінцевій фазі передаються Держ- 
плянові СССР, де предложені територіяльні 
пляни узгіднюються з випрацьованим галузе- 
вим плянуванням і «в едином народнохозяй- 
ственном плане зти два начала территориаль- 
ного планирования взаиймно увязьтваются, ис- 
ходя из необходимости сочетания интересов 
развития отдельной отрасли и хозяйственного 
комплекса внутри района, с учетом как мест- 
ньх, так и общегосударственньжх интересов». 
58) 

Не сумніваємось, що саме в зв'язку з вимо- 
гами зберігати в плянуванні «загальнодержав- 
ні» інтереси -- територіяльне плянування пе- 
ребуває тепер на другорядному місці, а уз- 
гіднення цих двох наведених вгорі принципів 
галузевого і територіяльного плянування му- 
сить відбуватись за рахунок пристосування те- 
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риторіяльних вимог до визначених союзним 
Держпляном  плянових завдань галузевого 
плянування. Про це зрештою виразно говорять 
цитовані раніше матеріяли, що відносяться до 
контрольних функцій галузевого плянування. 

Багато ускладнень в тегерішній роботі 
Держпляну виникає у зв'язку з сьогодніш- 
ньою політикою капіталовкладень, що також 
повинна брати до уваги два наведені вгорі 
принципи совєтського промислового плянуван- 
ня. 

«Изучая зкономическую  целесообразность наме- 
чаємьжх районами капитальньїжх вложений, Госплан 
СССР призван пресекать всякиєе попьтки использо- 
вать средства в ущерб обіцегосударственньтм интере- 
сам для создания замкнутого хозяйства в отдельньтх 
районах, обязан противодействовать всякого рода ме- 
стническим  тенденциям развития зкономики райо- 
на» 59). 

Саме питанню місницьких тенденцій, які то 
-- МОВЛЯВ -- дають себе відчувати в СССР у 
зв'язку з проведеною реорганізацією, присвя- 
чується в совєтській пресі досить багато місця. 
Про ці речі ми вже писали гри інший нагоді. 
Тут хочемо тільки відмітити, що крім цілого 
ряду заходів советського центрального апара- 
ту, як наприклад -- створення згадуваних ра- 
ніше органів контролі, також і совєтське зако- 
нодавство у значній мірі сприяє затісненню 
контролі над роботою республіканських орга- 
нів шляхом ухвалення окремих законодатних 
актів, що наявно вказують на поважні тріши- 
ни в теперішньому стані. 

Для ілюстрації можна навести розпоря- 
дження Президії Верховної Ради з 24. квітня 
1958 р. за яким уважається грубим порушен- 
ням державної дисципліни факт недовиконан- 
ня плянів постачання промислової гродукції 
одним районом другому, зокрема якщо розхо- 
диться про продукцію для «союзних потреб». У 
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випадку порушення цієї постанови передбачу- 
ються різні дисциплінарні заходи, включно 
з матеріяльною і карною  відговідальністю. 
Крапку над і ставить заява Б. Тафурова, який 
уважає, що вияви місницьких тенденцій є ні- 
чим іншим як «один з актів національної обме- 
жености», бо -- як заявляє згаданий автор -- 
місництво може бути «надуманим перебіль- 
шенням цієї чи тієї республіки, що породжує 
утриманські вимоги особливих пільг і більших 
вкладів з всесоюзного бюджету до республі- 
канських господарств» 9). 

Поширенням місницьких тенденцій можна 
також (згідно з теперішньою советською ін- 
терпретацією) уважати вимоги азійських рес- 
публік збільшити на власній території розбу- 
дову текстильної промисловости 9) чи, скажі- 
мо, жалі голови Білоруського раднаргоспу гро 
те, що заводи Дніпропетровського району не 
виконують плянових замовлень, воліючи вжи- 
вати виготовлену продукцію на власні потре- 
би 92, Цікаво все ж таки відмітити, що не зва- 
жаючи на різні заходи центрального апарату, 
економічні райони України постепенно звіль- 
няються з імпортів деяких видів промислового 
виробництва, що до того часу довозилось з не- 
українських економічних районів. Згідно з ін- 
формаціями тодішнього голови  Держпляну 
України Сеніна, гочинаючи з 1959 р. плянує- 
ться зовсім припинити завіз  півфабрикатів 
чорних металів, звільняючи народнє господар- 
ство України від дотогочасних високих транс- 
портових коштів 92). 

Виникає природно одне важливе питання: 
які можливості має сьогодні Держплян Украї- 
ни у справі самостійно вирішувати проектова- 
ний профіль промислового виробництва в Ук- 
раїні? Частинну відповідь на гоставлене пи- 
тання повинна дати теперішня структура рес- 
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публіканських та союзних плянувальних орга- 
нів. 

Держплян України може самостійно вирі- 
шувати тільки ці питання, що безпосередньо 
зв'язані змісцевою промисловістю. Робота про- 
мислових підприємств республіканського гід- 
порядкування також (посередньо) підчинена 
Держплянові СССР, що має посередні та без- 
посередні контакти не тільки з плянувальни- 
ми відділами раднаргоспів, але також і з госпо- 
дарськими об'єднаннями (трести, комбінати то- 
що), що, як відомо, завідують окремими галу- 
зями промисловости й гобудовані на галузево- 
му принципі. Представлення формальної сто- 
рінки взаємовідносин в ніякому випадку не 
розкриває ще фактичного стану. На увазі має- 
мо тут теоретичні постанови у справі збіль- 
шення компетенцій республіканських держ- 
плянів та практичну реалізацію цих постанов. 

Згідно з теоретичними положеннями, зве- 
дені пляни для територіяльного глянування 
випрацьовуються в Держгляні СССР (у відді- 
лах для зведеного плянування) та повинні та- 
кож рівнобіжно розпрацьовуватись у відділах 
для зведеного плянування по союзних респуб- 
ліках. До часу писання цієї праці, відділи для 
перспективного зведеного глянування існують 
покищо тільки при Держпляні СССР. З того 
приводу зустрічаємо ряд цікавих заяв на сто- 
рінках офіціозу КП УССР «Комуніст України», 
де з нагоди обговорювання питання дальніого 
покращання ефектовности роботи нових орга- 
нів управління українські республіканські 
чинники звертають увагу на факт, що ще до 
сьогодні при Держпляні УССР не створено від- 
ділу для персгективного плянування. 

Цього важливого і вимовного ствердження 
у жодній мірі не виправдують більш формалі- 
стичні заяви -- мовляв -- економіка України 
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являється інтегральною та невід'ємною части- 
ною цілого народнього господарства СССР і то- 
му цілий ряд проблем, спеціяльно таке важли- 
ве питання для України як питання слеціялі- 
зації ії кооперування українського промислово- 
то виробництва, слід розв'язувати у всесоюз- 
ному маштабі, в тісному «порозумінні» з Держ- 
пляном СССР. Не зміняє існуючого факту і та- 
ке «виправдання», мовляв, грацівники Держ- 
пляну України не мають ще відповідного дос- 
віду для випрацювання плянів для цілої рес- 
публіки, будучи змушеними до того часу пра- 
цювати у вузьких рамках відомств та галузе- 
вого плянування. 

Пригадуємо, що такі кадри українських 
пляновиків-економістів були ще в 20-их рр» 
коли то совєетська економіка робила тільки 
перші кроки у вдосконаленню свого пляну- 
вального апарату. Отже, фактом залишається, 
що сьогодні немає при Держгляні України від- 
ділу перспективного плянування, що опрацьо- 
вував би перспективні пляни для цілого укра- 
їнського господарського комплексу, такі пляни 
(для України) розпрацьовуються натомість 
тільки в галузевому розрізі. 

«Без перспективних плянів комплексного розвит- 
ку цілої економіки України -- говориться в «Комуні- 
сті України» -- є дуже важко, в кінцевій аналізі, пля- 
нувати розвиток кожної окремої секції» 64. 

Не менш важливою справою є зладження 
т. зв. матеріяльних балянсів також і для біжу- 
чого глянування української промисловости. 
На жаль, про будьякі конкретніші компетенції 
Держпляну України в цій справі покищо нічо- 
го не відомо. 

Реасумуючи сказане, можна сміло ствер- 
дити, що Держплян СССР є остаточною інстан- 
цією для координації та відповідної переоцін- 
ки предложених йому територіяльних плянів, 
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що, очевидно, вирішує також і питання згаду- 
ваних «місницьких» тенденцій. При тому не 
слід також забувати, що надрядні позиції со- 
юзного Держпляну не вичергуються справою 
кількісного і якісного плянування об'єму про- 
мислової продукції та конструкцією матеріяль- 
них балянсів для промислового виробництва. 
Куди важливіші компетенції має союзний 
Держплян у таких вітальних секторах для 
розвитку господарства як питання трудових 
резерв (плянування і розподіл робітничих кад- 
рів, видайність праці, вплив технічних і техно- 
логічних засобів на якість та скількість робіт- 
ничих кадрів, тощо) формування собівартости 
та ціни на промислові продукти (за допомогою 
синтетичних показників) тощо 95), 

Зокрема важливою справою являється пи- 
тання центральних заготівель та плянування 
матеріяльно-технічного забезпечення. Остан- 
німи часами на сторінках української преси 
зустрічаємо критичні голоси в тій справі. Роз- 
ходиться в першу чергу про те, що при раднар- 
госпах існують окремі відділи матеріяльно-тех- 
нічного постачання, що не мають в республі- 
хканському маштабі своєї надбудови, тобто одер- 
жують директиви безпосередньо з централь- 
них організацій в Москві. Українські республі- 
канські чинники намагаються змінити існую- 
чий стан, пропонуючи створення республікан- 
ського координаційного осередку 86). 

Особливе місце при розбудові промислово- 
го потенціялу України займає питання капіта- 
ловкладень, що продовж довгих років советсь- 
кої влади в Україні, зокрема з часу запрова- 
дження сталінських п'ятирічок, розв'язувалось 
в аспекті всесоюзних потреб, нерідко нехтую- 
чи питомими потребами української економі- 
ки. На жаль, у тому відношенні не зайшіли в 
Держпляні СССР жодні зміни. І так плянуван- 
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ня капіталовкладень в українську промисло- 
вість переводиться тепер як і раніше строго 
централізовано, при чому всесоюзні інституції 
кермуються тут в гершу чергу показниками 
галузевого плянування. В цій справі ново-ви- 
працювані напрямні не залишають жодного 
сумніву. 

«Отраслевое распределение капиталовложений по 
союзньюм республикам является необходимьтм потому, 
что оно обеспечиваєт достижение пропорционально- 
сти единого народнохозяйственного плана. Перерас- 
пределение капиталовложений между отраслями хо- 
зяйства внутри республики может вьїзвать серьезньте 
диспропорции в развитий народного хозяйства и пото- 
му недопустимо» 68). 

Іншими словами, Держплян СССР має у 
питанню капіталовкладень зовсім свобідну ру- 
ку, не потребуючи консультуватись з відпо- 
відними республіканськими органами 99), які, 
як бачимо, також не мають права перерозподі- 
лювати признані республіці капіталовкладен- 
ня. 

Реасумуючи сказане в тому розділі, на ос- 
нові наведених матеріялів, можна ствердити, 
шо нова реформа органів управління советсь- 
кою промисловістю і рядом з тим збільшені 
компетенції союзного та республіканських 
держплянів не внесли суттєвих змін в дотепе- 
рішне становище української промисловости. 
Коли з одного боку Держплян України одер- 
жав формально значні компетенції в питанню 
розпрацювання персгективних плянів (зокре- 
ма в такій важливій ділянці як розміщення 
промисловости, плянування об'єму продукції, 
тощо), то в практиці не всі теоретичні вимоги 
реалізуються. 

Більші-зменш автономна позиція Держпля- 
ну України значно послаблюється не тільки 
згаданою надто повільною реалізацією теоре- 
тичних вимог 7), але ще Й тим фактом, що в 
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структурі українського господарського апара- 
ту ще і далі задержано цілий ряд установ та 
інституцій, що безпосередньо гідпорядковані 
Держплянові СССР (підприємства незліквідо- 
ваних союзних міністерств, ряд збутових орга- 
нів, агенції матеріяльно - технічного постачан- 
ня тощо). З другого боку, задержання центра- 
лізованої системи капіталовкладень та фінан- 
сування української промисловости 7) пере- 
креслює фактично будь-які «автономні стрем- 
ління» плянувального апарату республікансь- 
кого уряду 72. 

Таким чином, нове становище українсько- 
го Держпляну треба розглядати радше в ас- 
пекті збільшення його оперативно - техніч- 
них компетенцій (як виконавчого органу всесо- 
юзних чинників) з тим, що диспозиційний осе- 
редок залишається і далі в Москві та може при 
допомозі союзного Держпляну довільно зміня- 
ти профіль промислового виробництва Украї- 
ни. На нашу думку, децидуюче значення для 
з'ясування значення нової реформи має справа 
практичної реалізації господарських плянів в 
асгсекті потреб народнього господарства Украї- 
ни, чи точніше продукційна програма україн- 
ської промисловости найновішого етапу. 


г В. И. Ленин: «Сочинения», т. 27, стор. 288. 

2) Цікаво відзначити, що згідно 3 пляном ГОЗЛ- 
ФО, в Центральному Пром. Р-ні запляновано побудо- 
ву 6 парових електростанцій з загальною потужністю 
330 тис. квт/год. а в Україні чотирьох парових та од- 
ної гідро-електростанції з потужністю 560 квт/год. 
(А. М. Гладков: «От плана ГОЗЛРО к плану шестой 
пятилетки», Моєква 1956, стор. Т1), бо без відбудови 
української промисловости будь-яке пром. в-во в Ро- 
сії було тоді неможливим. 
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3) С. Ю. Процюк: «Принципи плянового господар- 
ства в СССР та їх здійснення в Україні». «Українсь- 
кий Збірник», кн. І. Мюнхен 1954, стор. 96. 

4) Позиції Держпляну України в 20-х рр. з'ясова- 
ні у праці автора: «Економічний колоніялізм в Укра- 
їні», Париж 1958, стор. 84-107, тому тих справ тут не 
заторкуємо. 

5) Докладніше про це в праці: Ройоск, Е. «Їіе 
Ріапугігевсбай(йсбеп  Уегвасбе іп Фег Зоміеєгцпіоп, 1017 - 
1927. 

6) Перший зведений річний плян з рамени цієї ін- 
ституції виготовлено аж в 1931 р. значить -- на тре- 
тьому році п'ятирічки. В тому часі він покривав біля 
50 пром. ділянок, тоді як плян ГОЗЛРО координував 
роботу тільки 15 госп. галузів. 

Т) С. Ю. Процюк, цит. пр., стор. 96-97. 

8) «Правда» з 2. лютого 1938. 

9) Періодично виготовлювані квартальні пляни в 
довоєнних часах пересічно показували біля 30.000 
назв, що становили окремі позиції для промислового 
плянування. Див. «Словарь справочник по социаль- 
но-9кономической статистике», Москва 1954, стор. 516. 

10) Питання совєтських п'ятирічок обговорюємо 
окремо в черговому розділі. 

11) Синтетичне плянування запроваджено вперше 
в 1935 р. Тоді створено 5 відділів. Їх завданням було 
випрацювати відповідні внутрішні балянси для про- 
промислового виробництва та перевести координацію 
окремих галузевих плянів в-ва внутрі самого Держ- 
пляну. Не треба забувати, що продовж дальших ро- 
ків значно розбудовано й поліпшено методу матері- 
яльних балянсів. Советські плянувальні органи бага- 
то уваги присвячують також питанню внутрішньо - 
галузевих пропорцій. 

Поняттям внутрішньо-галузевих пропорцій вис 
значуємо матеріяльні співвідношення між спорідне- 
ними видами пром. в-ва в окремій галузі. Напр.: уста- 
новлення певних пропорцій у в-ві залізної руди, ча- 
вуну, прокату, сталі, що служить для визначення 
профілю чорної металюргії. Міжгалузеві пропорції 
це визначення продукційних співвідношень між ок- 
ремими галузями пром. в-ва, що для наладнання про- 
дукційних процесів мусять перебувати у функціо- 
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ловости та металюргією, металюргією -- машинобу- 
дівництвом, тощо. 

12) С. Ю. Процюк, цит, пр., стор. 104-105. 

13) В. Пинаев: «Вопрось: планирования хозяйства 
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ріялів за 1917-1929 рр. 

35) «Государственное ШДнепровскоє строительство. 
Материальшю до проекта проф. И. Г. Александрова», 
Москва 1925. 

36) Про ці речі докладніше;  «УССР, Госплан. 
Материаль: по районированию Украмньт-». цит, пр. 
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39) Там же, стор. 11. 

40) Михайло Волобуєв:: «До проблеми української 
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номічну спеціялізацію України (у всесоюзному маш- 
табі) постільки корисною, поскільки вона зможе впли- 
вати на підвищення економічної продуктивности ук- 
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48) Дані про гуртову промислову продукцію в ок- 
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ряді інших промислових галузей. 
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59) Ефимов, цит. пр. стор. 80. 
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Юрченком, стаття «Трохи підсумків», «Мета» ч, 5/1958, 
стор. 9. 
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«Ргобіетв об Сопіщипізт», 6; 19-26, Моу. - Їес. 1957. 

62) «Комуніст України» ч, 5. за травень 1958 р. 

64) «Комуніст України» зберезня 1958. Цитуємо за 
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66) «Комуніст України» з травня 1958 р. ст. 11-12. 

68) Ефимов, цит. пр., стор. 91. 
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дов, що не перевищують вартости 50 тис. крб., затвер- 
джуються Радами Міністрів союзних республік (Ефи- 
мов, цит. пр. стор. 92) та раднаргоспами. Очевидно, що 
таке «затвердження» приходить у висліді рекоменда- 
цій всесоюзних органів. Всі інші більші будови за- 
тверджуються безпосередньо всесоюзними органами. 

10) Як повідомляє «Комуніст України» з березня 
1958 р. Держплян України не мав ще в січні ц. р. за- 
тверджених плянів господарського розвитку для 1958 


71) Питанню капіталовкладень та фінансів при- 
свячено окремий розділ. Тут ці справи обговорюємо 
тільки на маргінесі, у зв'язку з питанням нових ком- 
петенцій плянувальних органів. 

172) Деякі американські автори все ж таки споді- 
ваються, що у зв'язку з переведеною реформою ав- 
таркійні тенденції республік значно збільшаться та 
можуть прибрати навіть небажані Москві вияви, Гл.: 
«ТЬе Магіопаійісв, Кивзсіа 5 усагз абег Згайпь». «Мему Їга- 


. 


ІМ. ПРОДУКЦІЙНА ПРОГРАМА ТА ВИРОБ- 
НИЧИЙ ПРОФІЛЬ УКРАЇНСЬКОЇ ПРОМИС- 
ловости 


1. Становище української промисловости 
в рамках економіки царської Росії 


Розглянувши структуру органів управлін- 
ня та плянування української промисловости 
в двох попередніх розділах, спробуємо подати 
аналізу матеріяльних вартостей українського 
промислового виробництва. На вступі хочемо 
зазначити, що згідно з основними положення- 
ми совєтської промислової політики -- продук- 
ційна грограма промисловости це вихідна ча- 
стина промислового пляну. На базі згори уста- 
новленої продукційної програми вирішуються 
розміри капіталовкладень, матеріяльного, тех- 
нічного та енергетичного забезпечення  про- 
мислового виробництва, а далі й питання про 
забезпечення робітничими кадрами, фінансо- 
вими засобами і внутрішнє збалянсування ок- 
ремих виробничих галузів. 

Продукційна програма встановляє картину 
майбутньої структури шпромисловости, до її 
компетенцій входить вимога визначити об'єм 
гродукції, темпи її росту, визначення реченця 
виконання промислового пляну, як також з'я- 
сування асортименту, номенклятури та якісних 
показників продукції. Важливою частиною 
продукційної програми являється Її обосну- 
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вання, значить визначення економічних  по- 
треб у випуску окремих видів продукції та їх 
географічне розміщення. 

В цьому розділі аналізуватимемо тільки 
питання структури українського промислового 
виробництва та його матеріяльні показники. 
Окрему увагу звертаємо на питому вагу укра- 
їнського громислового виробництва в загаль- 
ному обсязі промислової продукції СССР, ха- 
рактеризуючи темпи зростання поодиноких га- 
лузів виробництва в окремих етапах совєтсь- 
кої промислової політики. У вступному підроз- 
ділі коротко з'ясуємо становище української 
промисловости в дореволюційних часах, що до 
деякої міри повинно допомогти читачеві зрозу- 
міти вихідні гозиції совєтської економічної по- 
літики у відношенні до України та її промис- 
лового виробництва. 

Не зважаючи на численні твердження со- 
вєтської економічної літератури, мовляв, -- 
економічна політика СССР виразно спричини- 
лась до значно швидших темпів промислового 
розвитку господарсько - відсталих територій 
неросійських народів у порівнянні до основних 
промислових осередків Росії, таке твердження 
можна тільки умовно застосувати до господар- 
ського становища України. Не враховуючи ви- 
разно однобічного розвитку української про- 
мисловости дореволюційного періоду, що був 
зумовлений господарськими інтересами імге- 
ріяльного центру Ї, народнє господарство Ук- 
раїни, зокрема українська важка промисло- 
вість, займає високо активну позицію в загаль- 
ному господарському балянсі Російської імпе- 
рії. Р хоча, як відомо, в Україні дореволюцій- 
ного періоду переважало сільсько - господар- 
ське виробництво, то все ж таки питома вага 
промислового виробництва у загальному ви- 
робничому балянсі країни виносила 48,279/», тоді 
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У цілому ряді промислових галузів, росій- 
ська індустрія давала значно менше продукції 
у порівнянні до України. Для прикладу можна 
навести деякі статистичні дані, що ілюструва- 
тимуть порівняння промислової продукції в 
Росії ії Україні. Не треба також забувати, що 
якщо розходиться про територію властивої Ро- 
сії, то наведені нижче показники будуть ще 
значно меншими, бо до уваги беремо промис- 
лове виробництво російської території в межах 
сучасної РСФСР, що, як відомо, охоплює та- 
кож території неросійських народів, зокрема 
на сході. 


Обсяг в-ва деяких важливіших видів пром. 
продукції в Росії і Україні в 1913 р. 


очи 


Галузі Одиниця вим. Росія Пром. в-во Росії 
(в суч. меж. РСФСР) у 9/об/о 
до в-ва України 
В-ток вугілля млн.тони 6,0 269/ь 
В-во електро- бо 
енергії млрд.квт/год. 143 . . 9409/о 
В-ток залізн. 
руди мли.тонн 2,3 7834 
Виплавка чавуну М 13 7 44Ма 
- сталі » 18 ТБ9/с 
В-во прокату » 1,4 . 669/в 
В-во цукру тис.тонн 245 229/в 
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На основі наведеного статистичного горів- 
няння можна зробити висновок, що в ключе- 
вих промислових позиціях (за вийнятком в-ва 
електроенергії) Україна значно випереджува- 
ла Росію, маючи всі природні умови для даль- 
шого розвитку повного циклу промислового 
виробництва. Не зважаючи на те, ці природні 
умови української промисловости не зовсім 
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використовувались царською економічною по- 
літикою і промислове в-во України не тільки 
мало однобічний характер, але також Україна 
доставляла промисловим осередкам Росії най- 
нижчого гатунку півфабрикати, що зокрема 
видно з статистичного порівняння для двох 
країн виробництва чорної металюргії. 

У висліді існуючої госгодарської ситуації, 
цілий ряд господарських галузів Росії, зокре- 
ма російська обробна промисловість, були за- 
лежними від українських достав. Наведену 
опінію можна ілюструвати численними при- 
кладами. Основа російської економіки -- па- 
ливний балянс Російської імперії -- був у ви- 
рішній мірі залежний від довозу донецького 
вугілля. Не враховуючи споживання вугілля 
залізницями, одержимо таку картину для ці- 
лої Російської імперії: 


Паливний балянс Російської імперії в 1912 р. 


Райони-консументи А. вугілля (тис. тонн) 
Балт. і Північно- 
Дон. вуг. Поль. вуг. Ін. р-ни Імпорт. 


захід. губераїї 272,0 64,0 4,8 3723,2 
Польща 56,0 3934,4 -- 1688,6 
Центр. Росія 1 

Поволзьк. р-н 2268,8 30,4 15,2 30,4 
Урал 30,4 - 398,2 8,0 
Україна і Дон 8963,2 1424 3,2 152,0 
Кавказ 248,0 - 32,0 " Ми 
Всього 11838,4 4171,2 513,6 5602,2 


5) 


З наведеного бачимо, що за вийнятком 
Уралу і Польщі (які мали власні запаси вугіл- 
ля) та Петербурзького району, що користався 
протекційними тарифами, спроваджуючи за- 
кордонне вугілля, донецьке вугілля довози- 
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лось до всіх інших районів, зокрема домінант- 
ну ролю відогравало в паливному балянсі ро- 
сійського Центрального Промислового Райо- 
ну 9. Ще більшою була роля Донбасу в поста- 
чанні вугілля залізницям. В 1913 р. консумція 
донецького вугілля на залізницях Російської 
імгерії виносила 41 млн. тонн, в тому залізни- 
ці України споживали 2, млн. тонн 7) 

Більш докладні дані про вивіз Донецького 
вугілля в інші райони імперії подає В.С. 
Клупт, враховуючи в своїх статистичних о0б- 
численнях також споживання українського 
вугілля залізницями. 


Розподіл вивезеного вугілля з Донбасу по районах 


Російської імперії (в млн. тонн) 


роки Всього видобуто Всього вивезено 
в млн. тонн в Ф/од/о 
1910 8. 167 (бо за 128 обо»: 16,0 


1813 25,3 19,6 78,0 


Розподіл вивезеного вугілля по районах 


Україна Північ Півд. Схід Кавказ і 

. Закавказзя 
66,0 21,8 104 1,8 
63,8 23,3 9,9 ; 3,1 


8) 

Як бачимо, то за останні передвоєнні роки 
вивіз донецького вугілля за кордони України 
значно збільшився, зокрема в Північний район, 
відносно зменшилось також споживання до- 
нецького вугілля в Україні та в Північно-Схід- 
ньому районі. В 1914 д. наприклад, Північний 
район споживає вже 31,79» вивезеного з Донба- 
су вугілля, частка самої України та Криму 
зменшується до 55,4"/о 9), «а 
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Подібна ситуація існувала також у заліз- 
норудній промисловості України. Українська 
залізна руда вивозилась залізницею в Польщу 
(до речі, Польща споживала більше українсь- 
кої руди як власної) та морським шляхом, го- 
ловно через Миколаїв, в Німеччину, Англію, 
Голляндію та інші країни. 


Розподіл криворізької руди по групам споживачів 
(в млн. тонн) 


Роки  з-ди випл, чав.  з-ди переріб. | експ. Всього 
півфабр. за границю 
південь інші рос. 
рчни 
1911-13 4,5 119 0,02 0,66 6,37 


10) 


Зовсім інакше було становище в україн- 
ській омашинобудівельній промисловості, що 
своєю структурою добре ілюструвала однобіч- 
ний характер розвитку української важкої 
індустрії з її виразною орієнтацією на виріб 
пром. сирівців та півфабрикатів. Як відомо, 
металообробна та машинобудівельна промис- 
ловість розвинулась в Україні на базі кам'я- 
но-вугільної та металюргійної пром. галузів 1 
в 1913 р. на території України нараховувалось 
450 одиниць металообробної і машинобуді- 
вельної промисловости, в яких працювало 57 
тис. робітників, враховуючи тут майстерні та 
ремонтні підприємства 1). Гуртова пром. про- 
дукція всіх металообробних та машинобуді- 
вельних підприємств виносила в 1913 р. б. 239 
млн.карб. (в цінах 1926/27), в тому машинобу- 
дівельна громисловість -- 128 млн.крб. 12). Пи- 
тома вага металообробної і машинобудівельної 
промисловости (у вигуску турт. продукції ве- 
ликої промисловости) становила в загальній 
структурі фабрично - заводської промислово- 
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сти України в 1912 р. 10,4"/», в тому машинобу- 
дування -- 69» 18), 

Іншими словами, у порівнянні до вугіль- 
но-добувної, залізорудної та металюргїійної 
пром. галузів, машинобудування не було задо- 
вільно розвинене і в загальних підрахунках 
українська металообробна промисловість дава- 
ла б. 1672 виробництва Російської імперії, а ча- 
стка машинобудівельної промисловости була 
ще значно меншою 1). 

Порівнально ще найкраще була заступле- 
на в Україні галузь сільсько - господарського 
машинобудівництва, що видно з такого стати- 
стичного горівняння. 


Великі і середні з-ди с.г. машинобудування в 1912 р. 
Скількість підтр. Ск. робітн. Вироблено 


абс. в 9/о0/о абс. в 9/6 продукції 
в тис. зол. крб. 


абс. в З/об/с 
Україна 138 "41 16808 59 23534 | 55 
Росія 156 ВЗ 12168  - 41 19070 | 45 


15) 


Якщо взяти до уваги продукцію всіх заво- 
дів с.т. машинобудування (включаючи також 
і дрібніші одиниці, зокрема майстерні і ре- 
монтні підприємства), то в цілій Російській ім- 
перії в 1912 р. нараховувалось їх 826, з чого на 
Україну припадає 177 підприємств (21,472) з 
продукцією в 27,8 млн.крб. або 53"/» (52,9 млн. 
крб. для цілої Російської імперії) в-ва Російсь- 
кої імперії 19, 

Друге місце за вартістю продукції займало 
в Україні транспортне машинобудування, що 
давало біля 40"е вигуску паровозів Російської 
імперії 19. Всі інші ділянки машинобудівель- 
ної промисловости України були дуже слабо 
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розвинені, зокрема верстатобудівництво. В 1913 
році вироблено в Україні 65 металорізальних 
верстатів в порівнянні до 1754 р. в цілій Рос. 
імперії, в тому на території РСФСР -- 1419 19), 
Не можна при тому забувати, що саме верста- 
тобудування являється провідною галузею ма- 
шинобудівельної шпромисловости, обслуговую- 
чи машинобудівельні заводи токарними, свер- 
дильними, шліфувальними, фризерними та ін. 
верстатами. Таким чином українська промис- 
ловість у ще більшій мірі як російська промис- 
ловість (в загальному ця ділянка була слабо 
розвинена в цілій імперії) була залежна від за- 
граничного імпорту машиноустаткування. Та- 
кож іінші види машинобудування, зокрема се- 
редне машинобудування, виробництво прециз- 
ної апаратури, устаткування для харчової, 
леткої та ін. громислових галузів -- були май- 
же відсутні в Україні, що можна найкраще 
ілюструвати відносинами в розподілі устатку- 
вання легкої промисловости України за дже- 
релами надходження. 


Розподіл устаткування легкої промисловости України 
за джерелами надходження в процентах 


Групи підприємств Знаряддя Знаряддя 
російського в-ва чужоземн. в-ва 

На підприємствах по 

обробці вовни 34,4 65,6 

На підприємствах по 

обробці коноплі, 

льону і джуту 37,9 62,1 

На підпр. по обр. міш. 

матеріялів і волокнистих 

речовин, вкл. швацьку 

промисловість 29,0 11,0 19) 


Підсумовуючи наведений матеріял у від- 
ношенні до машинобудівної промисловости 
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України, можна зробити висновок, що в Укра- 
їні в дореволюційному періоді було розвинене 
тільки важке машинобудівництво, що природ- 
но тяготіє до районів сировини та деякі види 
транспортного машинобудування. Натомість, 
за вийнятком с.-г. машинобудування, зовсім не 
розвинено тих галузів машинобудівництва, що 
орієнтуються на райони використання машин. 

Передреволюційне становище української 
промисловости значно ускладнювалось з уваги 
на наявність поважних закордонних капітало- 
вкладень в народнє господарство України. Пе- 
ред початком першої світової війни, в Україні 
грацювало біля 83 чужинецьких компаній з 
капіталом б. 413,8 млн. крб. що становило 36"/г 
загальної суми шмчужинецьких  капіталовкла- 
день в Російській імперії 29. Згідно з совєтсь" 
кими підрахунками, чужинецький капітал кон- 
тролював в Україні 67"е виплавки чавуну, Т0//е 
видобутку вугілля, 58"/о видобутку залізної ру- 
ди іт.д. 21 

Немаючи змоги входити ближче в ці спра- 
ви 22), зазначимо тільки, що високі чужинецькі 
капіталовкладення у важку промисловість Ук- 
раїни мали свої корисні як також і некорисні 
наслідки для народнього господарства Украї- 
ни. Переводились вони в першу чергу з метою 
витягнути з важкої індустрії України можли- 
во якнайвищі зиски, які у великій мірі реалі- 
зувались поза кордонами України і з яких на- 
родне господарство мало мінімальні користі. 
Не були зацікавлені також чужоземні кагіта- 
ловкладчики питанням гармонійного розвитку 
народнього господарства, концентруючи свою 
увагу на молодій українській важкій індустрії, 
що з уваги на розвиток монополій 23) давало Їм 
вигідне фінансове становище, Таким чином 
фінансовий чужоземний капітал екеплуатував 
народне господарство України за подібними 
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зразками, як це діялось і по інших країнах, що 
мали високі чужоземні капіталовкладення. 

З другого боку таке положення мало і пев- 
ні користі в аспекті російсько-українських вза- 
ємовідносин, бо -- як зазначає Волобуєв -- 
«для чужинного капіталу не мали безпосеред- 
нього значення централістичні великодержав- 
ні прагнення російського капіталізму. Він від- 
сунув цей капіталізм на друге місце, включив- 
ши український терен до своєї системи екс- 
плуатації» 8) 

До того часу розглядали ми тільки поло- 
ження важкої промисловости України, бо в тій 
ділянці українська промислова продукція, за 
вийнятком електроенергетичної та деяких га- 
лузів машинобудівної промисловости, значно 
випереджувала в перечисленні на одиницю на- 
селення російську громислову гродухцію, хоч 
така висока питома вага ухраїчського промис- 
лового потенціялу на об0в'язхозо спричинюва- 
лась до кращого становища українського на- 
роднього господарства ях цілости. Крім харче- 
вої промисловости, що врахозуючи дрібні фор- 
ми виробництва, давала біля 41,5, зартости 
всієї продукції України?) та в деяких галузях, 
зокрема у виробництві цукру, займала перціе 
місце в імперії, -- цілий ряд галузів україн- 
ської легкої промисловости був дуже слабо 
розвинений, не задовольняючи в жодному ви- 
випадку місцевих потреб населення. Цілий ряд 
промислових виробів спроваджувалось в Ук- 
раїну з-за кордону, як і також з російського та 
польського промислових осередків. 

Низький рівень розвитку української лег- 
кої промисловости мав свої глибші історичні 
причини. В наслідок заходів царського уряду 
легку промисловість України з кінцем ХУПІ 
століття майже зовсім пригинено в її дальшіо- 
му розвитку, а деякі галузі, як наприклад тек- 
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стильну громисловість, доведено до майже 
цілковитого упадку, створюючи таким чином в 
Україні догідні ринки для збуту російських 
промислових виробів.) До речі, про ці справи 
досить вичерпно писали українські економіс- 
ти в 20-их рр. натомість в найновішій еконо- 
мічній літературі колоніяльний характер за- 
ходів царської економічної політики у відно- 
шенню до легкої промисловости України май- 
же цілковито промовчується.??) 

Це деталь досить характеристична для су- 
часного стану української економічної на- 
уки під Совєтами і для підтвердження нашої 
опінії досить буде зацитувати думки гровідних 
підсовєтських українських економістів. І так, 
М. Волобуєв писав в 20-их рр. з приводу неко- 
рисної структури української промисловости 
таке: 


«В економічному житті України після реформних 
часів можемо відзначити дальший розвиток і зміц- 
нення пануючого становища московської  обрібної 
промисловости. З того приводу проф. Яворський 
правдиво зазначує: «Само собою розуміється, що така 
перевага російської легкої фабрично-заводської про- 
мисловости над українською, не зважаючи на ріст 
останньої в умовах краєвого господарства, безумовно 
віддавала український ринок в руки російського про- 
мислового капіталу, що міг постійно продовжувати 
свою колоніяльну політику в Україні, яку і так вже 
систематично вів з ХУПІ ст. російський торговий ка- 
пітал. Найбільш разючим фактом було те, що бавов- 
няна промисловість в Україні була цілком нерозвине- 
на, не зважаючи на те, що до чорноморських приста- 
ней привозили так багато бавовни, що Її відсіль пе- 
ревожено залізницями до Росії, та те, що Україна рік 
річно стільки вивозила вовни за свої межі, в першу 
чергу до Росії, спроваджуючи за те за дорогі гроші 
вовняну матерію з Росії і Польші» 28), 


Зовсім інакше пиціе про ті речі сучасний 
український економіст Горелік, вияснюючи од- 
нобічний характер розвитку народнього госпо- 
дарства України обережними загальниками, З 
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приводу відсталости легкої промисловости Ук- 
раїни автор пише таке: 


«На Украйне отрасли легкой промьпиленности на- 
ходились на еще более низком уровне развития. Зто 
обтьясняется цельм рядом исторических причин. Не- 
смотря на то, что Украйна принадлежала к числу 
зкономических районов со средним уровнем капита- 
листического развития, хозяйство ее носило однобо- 
кий характер... Однобокий характер развития зконо- 
мики Украйнью находил свое вьражение и в боль- 
шинстве отраслей легкой промьшіленности. Низкий 
уровень их развития бьшмл обусловлен и тем, что про- 
мьшиленно-торговому капиталу бьхгіло вьшоднее (під- 
креслення наші -- В. Б. перерабатьвать ряд видов 
сельскохозяйственного сьрья на предприятиях цент- 
рально-промьшиленного района Россий, а также зке- 
портировать их в другие страньт» 29), 


Однією з найстарших галузів української 
легкої промисловости було виробництво шкі- 
ри, що виказувало певні фабрично-заводські 
форми виробництва вже з гочатком ХІХ ст. Не 
зважаючи на достаточну скількість домашньо- 
го сирівцю (б. 25-30, ресурсів цілої Російської 
імперії, промислове виробництво шкіряної га- 
лузі значно відставало, даючи в 1880 р. -- 
7,89, , 1908 -- 9,39/о та в 1912 -- 9,792 загально- 
го виробництва Російської імперії, Таке стано- 
вище (розрив між заготівлями шкіряної си- 
ровини та промисловим виробництвом) було 
спричинене вимушеними експортами сирівцю 
за границю та в російські промислові осередки, 
як і також пояснювалось недостачею в Україні 
заводів первинної перерібки, які заготовляли б 
якісний сидівець та півфабрикати 29) 

Згідно з даними для 1912 р., на долю шкі- 
ряного в-ва грипадало 97,27, всієї скількости 
робітників і 97,67 всього обсягу продукції. На- 
томість взуттєвих фабрик було всього дві з 
річним випуском продукції на 35 тис. крб.1), 
що давало б. 70-80 тис. пар шкіряного взуття 
річно. 

Ще гіршою була ситуація в інших галу- 
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зях легкої промисловости України. Наприк- 
лад, текстильна промисловість була найбільш 
відсталою галуззю пром. виробництва в Укра- 
їні, даючи в 1913 р. всього 0,972 виробництва 
Російської імперії. Бавовняна промисловість, 
найслабише розвинена в Україні галузь тек- 
стильної промисловости, нараховувала всього 
декілька невеличких ситценабивних 1 фарбу- 
вально-обробних гідприємств 3?), бавовно-пря- 
дильного в-ва не було зовсім. Трохи кращим 
було положення вовняної промисловости, але 
й тут промислове виробництво не стояло в 
жодній пропорції до наявного в Україні сирів- 
цю. 

Хільканадцять вовно - мийних та фарбу- 
вальних підприємств з дуже слабкою базою 
для виробництва тканин розподілялись в окре- 
мих районах України так (стан 1908 р.): Черні- 
гівська губ. -- 8 підприємств з 4260 робітника- 
ми, Подільська -- 26 підпр. з 681 роб., Харків- 
ська - - 2 гідпр. з 56 роб. Київська -- 4 підпр. 
з 155 роб., Волинська -- 4 підпр. з 281 роб., Ка- 
теринославська -- 1 підпр. з 73 роб. та Херсон- 
ська 3 підпр. з 149 роб. 39. Як відомо, у вислі- 
ді існуючого стану Україна була змуше- 
на основне запотребування в текстильні това- 
ри покривати довозом з російських та польсь- 
ких текстильних осередків. За обрахунками 
Коберського на 471 млн. крб. загального дово- 
зу України в 1909-11 рр. аж 208 млн. крб. при- 
падало на текстильні товари. В 1913 р. довіз 
текстильних товарів за джерелами надходжен- 
ня давав такі величини у відсотковому відно- 
шенні: 


Довіз текстильних виробів в Україну 


Бавовняних ЙВВовняних  Льняних 


Московський р-н 120/а 259/о 939/о 
Польський р-н 289/о 159/о 39/ь 34) 
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Порівняльно ще найкращим було стано- 
вище в конопляно - джутовій промисловості, 
що концентрувалась головно в Чернігівщині 
(12 підприємств з 929 робітниками), а далі була 
заступлена також на Харківщині (3 підпр. з 
461 роб.) та Херсонщині (4 підпр. з 229 роб.) 
Крім того в Харкові працювала одна джутова 
фабрика, а в Одесі -- джутова фабрика та ка- 
натний з-д. 35). Не зважаючи нате, що конопля- 
но-джутова промисловість давала гонад 259 
виробництва (у грошовому численні) всієї лег- 
кої промисловости України (зокрема джутова 
пром. давала б. 209 в-ва Російської імперії в 
названій галузі), значну частину конопляного 
клоччя вивозилось з України в промислові 
осередки Росії і навіть закордон. В 1913 р. за- 
гальна площа посівів конопель виносила в Ук- 
раїні 127 тис. десятин, в тому 45 тис. дес. в 
Чернігівській губернії, яка давала 91,3 "/о» за- 
гальноукраїнського вивозу конопляного клоч- 
чя 38), 

Роблячи підсумки наведеного матеріялу, 
можна ствердити, що легка промисловість гід 
впливом існуючих умов належала до найбільші 
занедбаних ділянок промислового виробництва 
України і на неї припадало тільки 2,692 від 
всього обсягу в-ва цензової промисловости Ук- 
раїни і менш як 27 від усієї кількости робіт- 
ників 39. Диспропорційний розвиток і так сла- 
бо розвинених окремих галузів відзеркалює 
структура легкої промисловости України за 
станом на 1913 р. 
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Галузева структура цензової легкої промисловости 
України в 1913 р. 


(в процентах до підсумку) 


Галузі промисл. Питома вага у всій легк. пром. 

за кількістю за гуртовою 

робітників продукцією 
Вовномийна 641 9,5 
Бавовняна 20,2 : 17,9 
В-во вовн. тканин 16,2 7 86 
Конопле-джутова 368 "95,7 
Цівацька " 3,7 7184 
Шкіряна 15,2 35,7 
Взуттєва го 05 7 7 01 


Інші галузі || 2, 13 (01 38) 
Виробляючи переважно півфабрикати і то 
в незначних кількостях, легка промисловість 
України не могла в ніякому разі задовольнити 
готреб місцевого ринку. Крім значного імпор- 
ту товарів з інших районів Російської імперії 
та закордону, значну кількість взуття, одягу, 
трикотажних виробів, галянтерії і т. п. вироб- 
лялось в Україні в невеличких підприємствах, 
що Їх тільки умовно можна віднести до катего- 
рії в-ва фабрично-заводського типу, в кустар- 
ному виробництві та в домашніх промислах. 
Кількість працівників, затруднених у дрібних 
формах виробництва, значно перевищувала 
кількість робітників у великій промисловості, 

що можна бачити з такого порівняння. 

Співвідношення кількости працівників, 
зайнятих у великій і дрібній легкій 
промисловості України (1910-12 рр.) (тис. чол.) 
Групи галузів Вел. промисл. Дрібна промисл. 
Разом в тому числі: 
кустарі ремісн. 
Обробка волокн. реч. 

(текстиль. вир-во) 8,86 156,78 154,9 1,88 


3 
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Обробка цікіри, включ. 

взуттєве вир-во 17 73,69 63,9 9,79 

Виготовл. одягу 0,4 417,00 33,2 13,90 
39) 


На основі поміщеної вгорі таблиці можна 
зробити висновок, що відсоток дрібних форм 
виробництва в ділянці легкої промисловости 
був в Україні дуже високий, що очевидно го- 
яснюється відсутністю належної кількости 
фабрично - заводського в-ва. Зовсім природно, 
що в Росії з уваги на наявність розвиненої тек- 
стильної промисловости співвідношення між 
великими й дрібними формами в-ва було зов- 
сім інше. 

Характеризуючи загальний профіль про- 
мислового виробництва в Україні, можна поро- 
бити декілька цікавих висновків при порів- 
нянні галузевої структури української та ро- 
сійської промисловости. Понад 437 всієї про- 
дукції промисловости України в 1912 р. давала 
гірничодобувна промисловість, на другому міс- 
ці була харчова промисловість (3692), а на тре- 
тьому металообробна (10,72). Співвідношен- 
ня окремих промислових галузів видно з ста- 
тистичного порівняння внутрішньої структури 
українського промислового виробництва. 


Структура промисловости України в 1912 р. 


Галузі у відсотках до підсумку 
за числ., за кільк. за гуртов. 
підпр.  робітн. продукцією 

Видобуток і обробіток 


мінеральних речовин 11,2 6,7 2,0 
Гірнича і гірничо- 

заводська пром. я 417. 48,77 43,9 

в тому числі: ; 

кам'яновугільна - 28,5 11,1 
залізноруд. і марганц. - 4,0 17 
Чорна металюргія - 15,3 30,7 
Металообробка (разом 

з машинобудуванням) 11,8 10,1 10,4 
Обробка дерева 8,1 2,1 2,1 
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Хемічна промисл. 10 18 ше 


з 
ро 


Харчова " 51, 27,9 36,2 

в тому цукрова - 20,6 16,1 
Шкіряна промисл. 13 0,4 11 
Текстильна " 1,6 13 15 
Паперова - 18 0,9 0,6 
Поліграф. М 4,7 0,8 0,3 
Інша з б 01 0,1 01 М 
Вся промисловість 100,0 100,0 100,0 
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Зовсім інші співвідношення існують в той 
час в російській промисловості. Тоді як в Ук- 
раїні, в галузях обробної промисловости, па- 
нівне місце займала харчова промисловість -- 
в Росії, чи точніше в Російській імперії 8) пер- 
ше місце займала текстильна промисловість. У 
тому відношенні цікаві статистичні дані обчис- 
лення дає праця Сухова і деякими даними тієї 
роботи хочемо тут скористатись. Згаданий ав- 
тор розподіляє промислове виробництво Укра- 
їни і Російської імперії на 14 груп, визначую- 
чи питому вагу кожної промислової ділянки в 
загальному обсязі виробництва. На тому місці 
наводимо його дані для п'ятьох вибраних груп 
обробної промисловости, що наочно доказують 
різку відсталість України у виробництві пов- 
ного циклу промислової продукції. 

Подані групи обіймають такі галузі пром. 
виробництва: І. обробка волокнуватих матерій; 
ПІ. виробництво паперу та поліграфічна про- 
мисловість; ПІ. деревообробна промисловість; 
ГУ. харчово-смакова промисловість; У. хеміч- 
на промисловість. 


Промислове в-ве деяких галузів України і Рос. імперії 
в 1914 р. 


Групи в-ва Число у Ф/од/о до | кількість у Ф/б/о до 
підпр. підсумку робітн. підсумку 


І 
Україна 98 2,8 12909 3,9 
Рос. імперія 1596 11,4 136809 37,6 
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п. 


Україна 28 | | 41 | | 0 13083 3,9 
рос. імперія 1257 8,9 7 92172 47 
ПІ, 

Україна 368 2 10,6 13415 4,0 
кое імперія 1960 . 140 106273 5,4 
М. з 

Україна 1628 47,0 170388 751,3 
Рос. імперія 4227 30,2 330879 16,9 
Україна чі 24 9047 2,17 
Рос. імперія | 440 - 3,1 76767 3,9 
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Наведені дані цікаво доповнюють пред- 
ставлені попередньо співідношення в профілю 
структури українського промислового вироб- 
ництва (поміщена попередньо таблиця), існую- 
чі різниці в показниках двох таблиць треба по- 
яснити тим, що Сухов подає дані для виробни- 
цтва цілої промисловости України (включаю- 
чи і дрібні форми в-ва), що до деякої міри під- 
носить відсоток, зокрема для харчової промис- 
ловости. 

Не зважаючи на такий однобічний розви- 
ток української промисловости, значну кіль- 
кість промислового виробництва вивозилось З 
України закордон як і також в інші райони Ро- 
сійської імперії. При розгляді важніших про- 
мислових галузів ми наводили певні дані щодо 
вивозу даних пром. товарів за кордони україн- 
ської території, На тому місці хочемо поробити 
деякі балянсові підрахунки, користуючись да- 
ними відомих дослідників торговельного ба- 
лянсу України. 

Згідно з обчисленнями М. Шрага, що базо- 
вані на статистичних даних А. Копорського, 
торговельні зносини з іншими районами б. Ро- 
сійської імперії надавали Україні високо ак- 
тивну позицію 99. 
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Балянс торговельних зносин України з іншими райо- 
нами Російської імперії в довоєнні часи. 


(в млн. дов. крб.) 
Вивіз Довіз Лишок Недобір 


Продукти с. госп. 76,4 40,5 35,9 
" ліс. госп. 2.6 42,8 40,2 
» промисл. 437,9 217,8 220,1 
Інш. пр. невраховані 
в наведен. категор. 2,2 43,6 51, 
519,1 344,7 164,4 44) 


Дуже значною була участь України в за- 
гальному експорті Російської імперії. Кобер- 
ський твердить, що Україна в 1913 р. давала 
понад г» експорту збіжжя, 7/10 цукру, 9/10 за- 
лізної руди, б. 3/10 вивозу яєць -- узгляднюю- 
чи тут тільки безпосередній експорт через ук- 
раїнські митниці та не враховуючи транзитно- 
го експорту через інші райони Російської ім- 
перії 95), що дало підставу проф. Сухову твер- 
дити, що українська частка в загальному екс- 
порті Російської імперії виносила в 1913 р. 2177/з, 
а в рр. 1909-11 навіть 327», отже майже трети- 
ну (450 млн. крб.) вартости всього експорту Ро- 
сійської імперії за кордон 95). Нижче наводимо 
деякі важніші обчислення відомих економі- 
стів, що ілюструють циферним матеріялом іс- 
нуючий стан. 

На основі обчислень проф. Кривченка 17) 
торговельний баляне України в рр. 1909-11 (пе- 
ресічно за рік) давав такі величини: 


Вивіз нетто з України через кордони 
Російської імперії 


Групи товарів Увесь вивіз Вивіз через кордони 
Російської імперії 

в/бд/о в тис. крб. в 0/0/о | в т. крб. 

Продукти с.г. 50,1 398.560 84,4 311.02 
Пр. скотар. 1,1 56.389 1,3 26.909 
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Пр. с.г. пром. 27,8 221120  . 6,0 22.321 


Ліс. продукти 0,6 48,270 13 4.8217 
РУДИ 1,6 12.462 1,0 3.423 
Металі і вир. 113 90.092 - - 
Інші 1,5 10.161 - - 
100.0 794,811 100.0 368.592 


Довіз нетто на Україну через кордони 
Російської імперії 


Групи товарів Увесь довіз Довіз через кордони 
Російської імперії 
в9/о/о втис.крб. в'/б/-  вт.крб. 
Дерево і дер. в-би 3,6 16.883 0.01 16 
Мануфактура 39,0 188.639 0,7 780 
Нафтові продукти , 
і деякі руди 7,2 33.519 2,4 2835 
Маш. і мет. в-би 75 34.513 28,0 29260 
Риба 6,0 29.264 5,3 5570 
Шкіра і шк. в-би 6,7 31.330 32  . 3408 
Спіртні напит. 5,5 26.010 2,17 " 2900 
Галянтерія 5,9 28.080 40 4160 
Хемічні пректи 1,6 7.476 11 З- 7476 
Колон. товари 1,2 32.103 25,6 26961 
Інші 9,7 43.233 21,0 22866 
100,0 411702 100,0 106232 


З наведеного бачимо, що у загальному ви- 
возі України через кордони Російської імперії 
поважну позицію (27,82 усього вивозу) займа- 
ють продукти сільсько-господарської промис- 
ловости, що становлять рівночасно 6,07» в ви- 
возі України за кордон. Цікаво відмітити, що у 
вивозі продуктів с.г. промисловости України в 
інші райони Російської імперії на суму 199.389 
тис. крб. це становитиме 46,8"/є всього вивозу 
України в інші райони імперії. Продукти мета- 
люргїйної промисловости та незначна скіль- 
кість фабрикатів, що вивозились за кордони 
України, займають своєю питомою вагою всьо- 
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го 11,3", ще меншту величину одержуємо для 
вивозу руд, В доповнення до наведених даних 
подаємо ще цифри вивозу і довозу України в 
названих категоріях у відношенні до інших 
районів Російської імперії. 


Вивіз нетто з України за роки 1909 - 11 в інші райони 
Російської імперії 


Групи товарів тис. крб. у ?/6/о до підсумку 

Продукти с.г. 87.458 20,5 

Продукти скотарства 29.480 - 6,9 

Продукти с.г. пром. 199.389 46,8 

Лісові продукти - - 

Руди 9.039 2,1 

Метали й вир. З них 90.092 ' 21, 

Їнші 10.761 2,6 
426.219 100,0 


Довіз нетто в Україну за роки 1909-11 з інших районів 
Російської імперії 


Групи товарів тис. крб. у З/о9/о до підсумку 
Дерево і дер. в-би 16.867 4,6 
Мануфактура 187.859 51,4 
Нафта і деякі руди 30.684 8,3 
Машини і мет. в-би 5.313 : 15 
Риба 23.694 6,5 
Шкіра і шк. в-би 21.992 1,4 
Спиртні напитки 23.116 63 
Галянтерія 23.920 6,6 
Хемічні продукти 2 - 
Колоніяльні товари 5.142 г 1,6 
Інші 20.357 М 5,8 
365.470 7 100,0 48) 


Поданий матеріял повинен дати читачеві 
досить докладний образ торговельних взаємо- 
відносин з інщими частинами Російської імпе- 
рії, що ілюструє також тодішнє становище Ук- 
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раїни в загальному торговельному балянсі Ро- 
сійської імперії. Крім Кривченка, питанням 
торговельного балянсу займались і інн до- 
слідники, та їх дані не завжди покриваються з 
наведеним статистичним матеріялом. 

Цитований раніше Копорський, подає для 
1913 р. загальну суму вивозу (нетто) України в 
144,5 млн. крб. враховуючи тут також торго- 
вельний оборот з іншими частинами Російської 
імперії. Довіз (нетто) згідно з його обрахунка- 
ми виносить в цьому році 331,3 млн. крб. що 
дає активне сальдо Україні в 413,2 млн. крб. 9) 
Ще вище сальдо в торговельному балянсі Ук- 
раїни дають обрахунки М. І. Галицького 90), де 
надвишка вивозу при торговельному обороті з 
іншими районами Російської імперії дає 138,5 
млн. крб., з іншими країнами -- 989,5, що ра- 
зом виносить 528,0 млн. крб. Як бачимо, обра- 
хунки Кривченка дають ще найнижче сальдо 
(319 млн. крб. а коли виключити товарооборот 
з іншими частинами Російської імперії - 262 
млн. крб.), що одначе достаточно підтверджує 
високо активну позицію України в господарсь- 
кій системі тод. Російської імперії та рівночас- 
но служить посереднім доказом на переведен- 
ня Росією господарської експлуатації Украї- 
ни 51). 

Цікаво відзначити, що Україна в своїх 
торговельних зносинах з закордоном виступа- 
ла в першу чергу як експортер сільськогоспо- 
дарських продуктів і тільки на другому місці 
був вивіз промислових сирівців. Натомість у 
зносинах з іншими частинами Російської імпе- 
рії с.г. продукти займали не більше як "« за- 
гального експорту, а решта припадала на цу- 
кор, продукти гірничої промисловости, с.г. ма- 
шини та деякі інші півфабрикати української 
промисловости. 

Советська економічна література не запе- 
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речує факту, що народнє господарство Украї- 
ни, не зважаючи на свій однобічний розвиток, 
давало великі користі економіці цілої Російсь- 
кої імперії, хоч в новіших сов. публікаціях 
факт господарської експлуатації України, що 
переводився російською метрополією щораз то 
більше промевчується. Заходить питання -- 
які зміни наступили в продукційній програмі 
та виробничому профілю української промис- 
ловости в сокваєтський період і наскільки ви- 
правдували б вони корисніше становище ук- 
раїнської промисловости в порівнянні до попе- 
реднього етагіу? Які якісні зміни наступили в 
структурі українського промислового виробни- 
цтва у порівнянні до промисловости, розміще- 
ної в інших частинах СССР? І вкінці-- яка пи- 
тома вага української промисловости в загаль- 
ному промисловому виробництві СССР, на- 
скільки існуючі зміни у цьому питанні затор- 
кують українські господарські інтереси? 

Відповісти на всі подані питання в обличчі 
замовчування совєтською статистикою деяких 
важливих показників внутрініньо - структур- 
них відносин промислового в-ва -- ледве чи 
буде можливо. Все ж таки ми можемо розгля- 
нути питання продукційної програми україн- 
ського промислового виробництва та Його пи- 
томої ваги в окремих ділянках загальносоюз- 
ної промисловвости, порівняти темпи промисло- 
вого розвитку України з такими ж розвитко- 
вими напрямними для цілого ССЄР і тоді мати- 
мемо можливість поставити питання про ба- 
лянс зисків і втрат українського народнього 
господарства в підсовєтському етапі. Порів- 
няння його до господарських процесів дорево- 
люційного періоду дасть можливість читачеві 
поробити деяжі висновки, що не промовляти- 
муть в користь советської економіки. 
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2. Воєнні знищення і відбудова 
української промисловости 
(1917 -- 1925 рр.) 


Події першої світової війни, а згодом виз- 
вольна боротьба неросійських народів не мог- 
ли не вплинути на тодіцінє становище еконо 
міки, спричинюючись до значного занепаду ці- 
лости народнього господарства. Зокрема в ду- 
же короткому часі припинився розвиток біль- 
шости галузів промислового виробництва 27). 
Найбільшого занепаду зазнала велика промис- 
ловість, що у порівнянні до дрібних форм ви- 
робництва за загальним показником усієї пром. 
продукції дає такі величини: 


Гуртова промислова продукція великої промислово- 
сти на території теп. СССР в рр. 1913-1921/22. 53) 


Роки в млн. передв. крб. у Ф/од/о до 1913 р. 
1913 6391 100,0 
1917 зо 4180 (3 748 
1918 | бо 2160 33,8 
1920 818 П 12,8 
1921/22 | || й 1435 22,5 


Гуртова промислова продукція дрібної промисловости 
на території СССР в рр. 1913-21/22 | 59, 


Роки в млн. передв. крб. у Ф/од/о до 1913 р. 
1913 2040 100,0 
1917 - 1600 " 78,4 
1918 ' " 1500 13,5 
1920 | 900 44,1 
1921/22 1000 53,9 


Гуртова промислова продукція усієї промисловости 
на території СССР в рр. 1913-21/22 55) 


Роки в млн. передв. крб. в 9/о0/о до 1913 р. 
1913 8431 100,0 
1917 а 6380 175,7 
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1918 2: 3660 1 434 
1920 . 1718 20,4 
1921/22 | 2535 30,1 


У порівнянні з 1913 р. продукція окремих 
промислових галузів в 1920 р. давала такі ве- 
личини у відсотках: залізна руда -- 1,67», ви- 
плавка сталі -- 4,0"/а, виплавка чавуну -- 2,4"/., 
текстильні бавовняні в-би -- 5", продукція 
цукру -- 5,87» і т. п. 559) За приблизними обра- 
хунками виробництво товарів першої потреби 
в переліці на одиницю населення виносило в б. 
Російській імперії в 1912 р. 18,2 зол. крб., ав 
1920 р. вже тільки 2,1 крб. В 1912 р. продано 
населенню товарів першої потреби на суму 
2099 млн. зол. крб. а в 1920 р. тільки на суму 
262 млн. зол. крб. 27. 

Як відомо, воєнні події з окремою гостро- 
тою проходили в тому часі саме на території 
України. У зв'язку з тим, народне господарство 
України зазнало значно більших зруйнувань 
як це мало місце навіть в окремих російських 
пром. осередках, враховуючи тут також і ста- 
новище російського центрального промисло- 
вого району. Зокрема складна ситуація створи- 
лась у виробництві товарів першої потреби. 
Українська легка промисловість, являючись до 
війни найбільш відсталою ділянкою українсь- 
кого промислового виробництва, у ніякому ви- 
падку не могла покрити господарських потреб 
місцевого населення. З другого боку майже 
зовсім припинився доплив текстильних това- 
рів з російського та польського промислових 
осередків, що до того часу постачали українсь- 
кий ринок відповідними товарами 29). 

До того треба ще додати існуючий значний 
розрив між промисловим виробництвом та про- 
дукцією сільського господарства, що значно 
розхитав основи господарського життя країни 


182 


та був одною з причин відкритого терору со- 
ветської влади у відношенні до селянства. Не 
треба при тому забувати, що згаданий терор 
«советського міста» відносився в першу чергу 
до українського селянства, що мусіло це місто 
прогодувати і тим самим запровадження відо- 
мої совєтської «продразверстки» вдарило в 
першу чергу по життєвих інтересах українсь- 
кого села. Терористичні інтенції «продразвер- 
стки» задовільно характеризують навіть самі 
советські джерела, де заявляється, що -- мов- 
ляв -- «осуществляя политику  продразвер- 
стки, советская власть вьшнуждена бьтла соби- 
рать в деревне не только излишки хлеба, но и 
часто необходимьжюе для крестьян продоволь- 
ственнье фондьт» 29). 

Протикомуністичні настрої швидко поши- 
рювались серед українського селянства і «Кк се- 
редине 1919 г. крестьянство целиком у всех 
своих слоях бьмло против соввласти, а зто озна- 
чало переход политической гегемониий в дерев- 
не к кулакам» -- заявляє П. Кубанін, відомий 
совєтський дослідник ШМахнівщини в Украї- 
ні 60), За обрахунками цього автора в 1920 р. 
запотребування українського міста виносило 
180 млн. пудів зерна. Згідно з совєтським пля- 
ном 6) «продразверстка» повинна була дати 
160 млн. пудів, незаможним селянам оставля- 
лось 20 млн. пудів. Фактично, за даними то- 
дішнього наркомпрода України, Владімірова, 
зібрано всього 9,7 млн. пудів, бо селянство ста- 
вило гострий спротив продразверстці і крім то- 
го не було заінтересоване в поширенні сільсь- 
ко-господарського виробництва, поскільки за 
продані с.г. продукти не можна було одрежа- 
ти майже жодних промислових виробів, бо гро- 
ші зовсім стратили вартість 92). 

За скромними підрахунками ціла Україна 
потребувала б. 300 млн. аршинів мануфактур- 
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них виробів. Одержано в тому часі з Російсь- 
кої СФСР б. 23 млн. арш., з того 16 млн. номі- 
нально призначено селянству, а фактично роз- 
ділювано їх між різних сільських «активістів», 
комнезами, тощо. З інших важливіших позицій 
можемо згадати, наприклад, запотребування на 
залізо та залізні вироби, що у приблизних під- 
рахунках виносило б, 3,6 млн. пудів. На укра- 
їнське село відпущено всього 420 тис. пудів, 
значить покрито на 14"7/г запотребування. Увесь 
лишок очевидно вивезено в Росію. Запотребу- 
вання на шкіряне взуття виносило 3,6 млн. 
пар, розділено всього 180 тис. пар. Подані ве- 
личини установлені самими совєтськими нор- 
мами і їх подає Кубанін. Їх вартість можна 
об'єктивно оцінити, коли порівняємо їх хоча б 
навіть з кількістю дорослого населення Украї- 
ни в тому часі. 

Цікаве свідчення про тодішню експлуата- 
цію України сов. владою дає нам також стан 
в цукровій промисловості. Знову ж згідно з 06- 
численнями самих советських економістів, за- 
потребування на цукор в Україні виносило: 
українське с.г. населення -- 5,7 млн. пудів, 
міське населення -- 3, млн, пудів. В Україні 
випродуковано в тому часі б. 4 млн. пудів, зна- 
чить, не покрито запотребування власного на- 
селення 9). Не зважаючи на те, в Україні за- 
лишено всього 1,3 млн. пудів, а 2,7 млн. пудів 
вивезено в Російську СФСР. 

У підсумках, замість давати власний ко- 
ментар, можна навіть погодитись з совєтським 
автором, що «таким образом деревня ничего не 
получала от города из продуктов городской 
промьпиленности и продразверстка могла про- 
водиться не путем обмена, а исключительно 
путем насильственного юотбирания излишков 


продуктов» 54), 
Ми свідомо трохи обширніше зупинились 
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над питанням забезпечення українського насе- 
лення в період воєнного комунізму, бо наведе- 
ний матеріял не тільки ілюструє тодішінє го- 
сподарське положення країни, але і вказує на 
деякі політичні консеквенції, що можуть по- 
стати в однобічно розвиненому народньому го- 
сподарстві, в господарстві, що спрямоване на 
виробництво с.-г. продуктів, сирівців та пів- 
фабрикатів. Саме це й мало місце в Україні. 
Недостача; в Україні власного виробництва лег- 
кої промисловости катастрофально відбилась 
на тодішньому госп, становищі країни і була 
одною з причин катастрофи 1921 р. 

Не інакшим було становище української 
важкої індустрії. Наприклад, в Донбасі видо- 
буток кам'яного вугілля в 1920 р. зменшився в 
порівнянні з 1913 р. в 5,6 разів з тим, що скіль- 
кість робітників за той час зменшилась всього 
на 32 ""». Такий стан кам'яновугільної про- 
мисловости Донбасу  приневолив  советську 
владу значно скоротити (в абсолютних числах) 
вивіз українського вугілля в російські промис- 
лові осередки, так що в 1918 р. вивезено з Дон- 
басу 5,7 млн. тонн, в 1919 р. 3,2 млн. тонн, а в 
1920 р. тільки 3,0 млн. тонн 99). 


Кам'яновугільна промисловість Донбасу в 1913-20 рр. 
Роки видобуто млн. тонн Вивезено  Добуто в ?/є 


в З/об/с до до 1913 р. 
видобутку 
1913 ти 25,3 т8 100,0 
1918 , і 8,8 65 34,8 
1919 5,3 60 21,06 
1920 4,5 66 117,9 66) 


Подібна ситуація була також у металюр- 
тійній промисловості України, де з діючих до 
1913 р. 22 великих заводів, у 1920 р. працюва- 
ло і то тільки частинно 9 97). Устаткування ме- 
талюргїйних заводів було на 35-40"/» зовсім не- 
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придатним, а їх продукція дуже незначною. 
Чавуну витоплювано в Україні в 1920 р. в 200 
разів менше як в 1913 р. і в 140 разів менше в 
порівнянні до 1917 р. Сталі (у порівнянню до 
до двох наведених років) в 58 і 38 разів менше 
і прокату в 55 129 разів менше 99. 


Металюргійна промисловість України в 1918-1920 рр. 


Виплавка чавуну  Випл. сталі В-во прокату 
тис. тонн Ф/о0/о до | т. тон Ф/о9/о до | т. тонн 95 96 


1913 р. 1913 р. 1913 р. 

1918 . 293,5 9,5 204,1 7,5 154,6 6,7 

1919 21,7 0,9 105,0 3,8 85,3 3,7 

1920 14,9 0,5 47,0 1,7 41,9 18 
69) 


Дікаво відзначити, що в тому часі російсь- 
кі промислові осередки дають релятивно біль- 
ші величини. У витоплюванні чавуну Цент- 
ральний і Північний р-ни дають у процентах 
до 1913 р. в 1916 -- 81,49/», 1918 --- 26,9"/о, 1919 
щ- 18,59», 1920 -- 9», Урал за ті ж роки дає: 
82,5"/», 28,19», 6,59/о, 99/а. З наведеного порівнян- 
ня бачимо, що українська металюргійна про- 
мисловість зазнала у воєнні роки значно біль- 
ших руйнувань у порівнянні з російською, да- 
ючи в 1920 р. б. 4,27» в-ва з 1912 р. Подібна си- 
туація була також в інших ділянках пром. 
в-ва України. 

Таким чином доба т. зв. воєнного комуніз- 
му, З його тотальною контролею усього госпо- 
дарського життя і трудовою повинністю, наго- 
лошуючи передовсім потребу політичного за- 
кріплення совєтської влади на окупованій те- 
риторії -- привела до поважної господарської 
кризи. Голод серед населення почав прибирати 
загрозливих виглядів, зокрема весною 1921 р. 
Зовсім невипадково Кронштадське повстання 
в березні 1921 р. проходило під гаслом «совєти 
без комуністів». Подібні гасла зрештою вису- 
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вались і в Україні, де постійні селянські пов- 
стання охоплювали значну частину території. 

Також і в нутрі самої комуністичної партії 
помічаються сильні розходження, спричинені 
не тільки невдачами пройденого етапу, але і 
також різними поглядами на майбутній розви- 
ток. Не маємо змоги в рамках цієї праці займа- 
тись розглядом тих цікавих справ, згадаємо 
тільки про три головніші течії тодішньої опо- 
зиції, що мали певне значення для оформлен- 
ня пізніших відносин і в господарському жит- 
ті, 

Поважна група, очолювана Троцьким (тоді 
ще безсумнівним наслідником Леніна) домага- 
лась удержавлення профсоюзів та видвигала 
потребу якнайшвидшої індустріялізації краї- 
ни. Знову ж т. зв. трудова опозиція (Медведев, 
Шляпніков, Коллонтай) вимагала негайної пе- 
редачі контролі народнього господарства в ру- 
ки «Всеросійського з'їзду трудових продуцен- 
тів», намагаючись тим самим послабити пози- 
ції партії в керуванні господарським життям. 
Третьою поважною течією була група т. зв. де- 
мократичного централізму, що обстоювала сво- 
боду фракцій та домагалась значної лібералі- 
зації відносин в роботі партійного апарату. У 
боротьбі за майбутнє обличчя профспілок та їх 
відношення до керівництва господарським 
життям почався 10-й з'їзд РКП(б) в березні 
1921 р., від якого датуємо початок НЕП 79). 


До важніших рішень з'їзду належить пе- 
редовсім постанова про ліквідацію «продраз- 
верстки» та заміну Її «продподатком». Далі 
впроваждено ринкову торгівлю, головно для 
т. зв. лишків сільського господарства та улег- 
шено розвиток кооперації. У декреті з 24. трав- 
ня 1921 р. читаємо, що «право обмена, покупки 
и сбьта разпространяется также и на изделия 
и предметьт кустарей и мелкой промьпшиленно- 
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сти» 7). Тим самим уможливлено приватну іні- 
ціятиву і в промисловій ділянці. 

Дальші уточнення в тому напрямі принес- 
ла десята всеросійська конференція РКП(б), де 
у виступі Леніна багато уваги присвячено ролі 
торгівлі, як проміжного звена між промислові- 
стю і сільським господарством 7). Значну ува- 
гу присвячено також розвиткові важкої інду- 
стрії 73). 

У скорому часі совєтський уряд був при- 
мушений іти й на дальші уступки. Приватна 
ініціятива та приватний капітал охоплюють 
щораз то більше господарських ділянок, вклю- 
чаючи в обсяг своєї діяльности також дрібне 
промислове виробництво. Швидко розвиваєть- 
ся приватна торгівля, що в даних умовах озна- 
чало задержання за совєтською владою тільки 
т. зв. командних висот господарського життя, 
як важка промисловість, закордонна торгівля, 
фінанси, тощо, Основну увагу присвячується 
питанню відбудови сільського господарства, що 
повинно послужити базою для дальшої розбу- 
дови промисловости. Залежність промислового 
розвитку від наявного стану сільського госпо- 
дарства підкреслено зокрема на 12. з'їзді РК- 
П(б), що відбувся в Москві з 17. по 25. квітня 
1923 р. В резолюції з'їзду читаємо: 

«Возрождениє  государственной промьшіленности 
при общей хозяйственной структуре нашей страньг 
будет по необходимости находиться в теснейшей за- 
висимости от развития сельского хозяйства, необхо- 
димьтю оборотньюе средства должнь образоваться в 
сельском хозяйстве в качестве избьтка сельскохо- 
зяйственньжх продуктов над потреблениєм  деревни, 


прежде чем промьшіленность сможет сделать реши- 
тельньшй шаг вперед». 79) 


Допускаючи розвиток приватної ініціяти- 
ви, совєтська влада уважала період НЕЦ-у пе- 
реходовим етапом, що дозволить більше скон- 
солідувати свої сили на господарському від- 
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тинку. В офіційній інтерпретації партійної лі- 
нії це оцінювалось так: 

«Доведеться допустити приватну торгівлю і доз- 
волити приватним промисловцям відкривати дрібні 
підприємства. Але не треба цього боятись. Ленін вва- 
жав, що деяка свобода товарообміну створить госпо- 
дарську заінтересованість у селянина, підвищить про- 
дуктивність його праці і приведе до швидкого підне- 
сення сільського господарства, що на цій основі буде 
відбудовуватися державна промисловість і витісня- 
тися приватний капітал, що нагромадивши сили і за- 
соби, можна створити могутню індустрію -- економіч- 
ну основу соціялізму, і потім перейти в рішучий на- 
ступ, щоб знищити залишки капіталізму в країні», 75) 

З впровадженням НЕП-у починається від- 
будова совєтської промисловости, що впливає 
також корисно і на становище українського 
промислового виробництва. В загальному, від- 
будова совєтської промисловости за рр. 1920- 
1925 проходить досить швидкими темпами. 


Продукція великої (цензової) промисловости в ЄЄЄР 
за роки 1921 - 1925 
в млн. крб. ціни 1926/27 р. 


1921 1922 1923 1924 1925 
Вся промисловість 1925 2512 3829 0 4469 | 7436 
в тому: " 
засоби виробництва 814 1090 | 1785 1959 0| 3121 
засоби споживання | 1111 1422 0 2044 0 2510 0 4315 
76) 


Поміщені дані цитуємо за Байковим і як 
зазначує сам автор, не є вони докладні. Все ж 
таки дають вони певну уяву про розвиток про- 
мисловости у наведені роки та дають можли- 
вість зробити порівняння тодішнього промис- 
лового в-ва з передвоєнним станом 7?. З наве- 
деного можна також зробити висновок, що в 
цьому першому етапі НЕП-у, легка промисло- 
вість (як і взагалі група пром. в-ва, що вироб- 
ляє засоби споживання) зростає швидше у по- 
рівнянні до важкої індустрії. За перших п'ять 
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років НЕНП-у продукція засобів споживання 
збільшується в 5,9 разів, а продукція засобів 
в-ва (важка індустрія) тільки в 5 разів. 

Значно збільшилась за цей період також 
і продукція основних галузів української про- 
мисловости. 


Продукція цензової промисловости в Україні 
за рр. 1922/23 -- 1925 /26 


Діючі підпри- 1922-23 1928-24 1924-25 1925-26 

ємства 1801 2212 2508 | | 2875 

Середнє за рік число ; 

робітників (в тис.) 252,0 322,1 356,1 515,8 

Гуртова прод. 

(млн. черв. крб.) 573,7 815, 12310 2047, 
тву 


У Донбасі видобуто в 1920/21 р. 4,7 млин. 
тонн вугілля, в 1922/23 -- 8,1 млн. тонн, а в 
1925/26 --- 19,6 млн. тонн, або 77,5 5 довоєнної 
величини 79). Значно повільнішими темпами 
відбудовувалась чорна металюргія України, 
що в окремих галузях давала такі величини: 


Продукція чорної металюргії України 
в рр. 1921/22 --- 1924/25 (в тис. тонн) 


1921-22 1922-23 1923-24 | 1924-25 


Чавун 179 115 311 880 

Сталь - 132 208 389 861 

Прокат 101 181 284 616 
89) 


Відбудова  залізнорудної  промисловости 
України, що її започатковано фактично тільки 
в 1922 р., дає такі показники: 1922/23 -- 169 тис. 
тонн, 1923/24 --- 437 тис. тонн і 1924/25 -- 1259 
тис. тонн 81), 


Попередньо відзначено, що в першому 
етапі НЕП-у легка промисловість розвиваєть- 
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ся в СССР швидше у порівнянні до важкої ін- 
дустрії. Ця тенденція була також наявна і в 
Україні, що можна проілюструвати цілим ря- 
дом прикладів. Цензова шкіряна промисловість 
України випустила в 1913 р. 21,3 тис. вел. шкір, 
та скоротивши свою продукцію в 1920 р. до 8,3 
тис. шкір, дає вже в 1921 р. -- 19,3 тис. вел. 
шкір, в 1922 р. - - 30,9 вел, шкір, або майже в 
1,5 разів більше як до війни. Вся цензова шкі- 
ряна промисловість України перевищила в 
1924/25 р. довоєнну продукцію на 45,8 "/е 82). 

Інші галузі легкої промисловости України 
також перевищили в тому році довоєнну про- 
дукцію. Текстильна на 23,8 9, скляна промис- 
ловість збільшила свою продукцію в 4 рази, як 
також перевищили довоєнну продукцію біль- 
шість галузів харчової промисловости 89). 

Одиноким вийнятком у тому відношенні 
була українська цукрова промисловість, де за 
відбудівний період не досягнено довоєнного 
рівня. 

Відбудова цукрової промисловости в Україні 

в 1921/22 -- 1925/26 рр. 


Діючі цукр. Посівна площа Продукція 
заводи цукр. буряка цукру-піску 


в тис. га в тис. центн. 
1916/17 | 213 414 .. 9989 
1921/92 8 168 | 438 
1999/23 |" м 138 1719 
1923/24 101 00000 224 4 4 3040 314 
1925/26 138 452 | | 8330 
" т 7 84) 


Цікаво порівняти у відсотковому відно- 
шенні темпи зростання промислової продукції 
в Україні і по СССР, Як це ми вже відзначува- 
ли раніше, внаслідок воєнних подій, українсь- 
ка промисловість зазнала більших руйнувань 
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у порівнянні до російської та промисловости, 
зосередженої в інших частинах СССР. Напри- 
клад, українська промисловість (на увазі має- 
мо тут тільки цензову промисловість) дає в 
в 1921/22 р. всього 12 2 виробництва з 1912 р., 
в той час коли цензова промисловість СССР 
виробляє в тому році 28 72 в-ва з 1912 р. В 
1922/23 р. українська промисловість дає у по- 
рівнянні до 1912 р. -- 23 9, промисловість СС- 
СР -- 37 /о 85), 

З уваги на вийняткове значення українсь- 
кого промислового виробництва для усієї еко- 
номіки СССР -- темпи відбудови української 
промисловости значно вищі як по цілому СЄС- 
СР. Темпи зростання промислового виробни- 
цтва для України і СССР у порівнянні з попе- 
реднім роком дають такі показники (на увазі 
маємо в-во цензової промисловости): 1922/23 -- 
Україна 52», СССР 30,7 2, 1923/24 -- Україна 
52,5 5 1 СССР 29,5 7, 1925/26 -- Україна 66,3"/: 
і СССР 47,2 "е 89), 

Деякий вплив на приспішений розвиток 
відбудови промислового в-ва, зокрема легкої 
промисловости, мала участь приватного капі- 
талу в господарському житті України та СССР. 
Як відомо, не зважаючи на численні заходи, 
большевикам так і не вдалось притягнути у 
значнішій мірі чужинецькі капіталовкладен- 
ня. В 1925/26 р. відсоток концесійних підпри- 
ємств давав ледве 0,4 2 промислової продукції 
СССР, себто був зовсім незначною величиною. 

Далеко краще представлялась справа уча- 
сти приватного домашнього капіталу в роботі 
советської промисловости. Декретом з 5. липня 
1921 р. надано право аренди на дрібніші про- 
мислові підприємства кооперативам та приват- 
ним особам. До передачі (по СССР) призначено 
17449 підприємств, а вже до кінця 1923 р. назва- 
ний контингент виповнено на 76,5 2. З переда- 
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них підприємств 37"/» належало кооперативам, 
а 52 2 приватним особам 8?. Приглядаючись 
статистичному облікові приватних підприємств 
в 1924/25 р., можна ствердити, що було їх в 3,5 
разів більше у порівнянні до державних та ко- 
оперативних підприємств, одначе визначались 
вони дуже дрібними виробничими формами. З 
тієї причини загальний оборот державних про- 
мислових підприємств був 6,4 разів, а коопера- 
тивних в 3,9 разів більший від приватного сек- 
тора. 

Також і в Україні до приватного сектора 
належали здебільшого дрібніші одиниці і в се- 
редньому в Україні на одно державне підпри- 
емство припадало в 1925/26 р. -- 353 робітни- 
ків та 1,3 млн. крб. гуртової пром. продукції, 
тоді як на приватне підприємство припадало 
тільки 19 робітників та 234 тис. крб. гуртової 
продукції 88), В загальному питома вага при- 
ватних підприємств давала в Україні такі ве- 
личини: 


Питома вага приватної промисловости України в по- 
рівнянні до кооперативного та державного сектора 


(у відсотках до підсумку) 


Держ. Кооп.  Прив. 


промисловості 
Скільк. підприємств 


1623/34 60,8 146 24,6 
1925/26 57,1 22,0 20,9 
Скільк. робітників " 

1923/24 94,6 21 21 
1925/26 93,6 4,6 18 
Гуртова продукція 

1923/24 86,8 54 18 
1925/26 86,4 7,9 5,7 

89) 
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Порівняльно ще найбільше були заступ- 
лені приватні підприємства в деяких галузях 
харчової промисловости, даючи, наприклад, У 
млинарській промисловості 35 "/» випуску гур- 
тової продукції усієї української промислово- 
сти в 1924 р. Приватний сектор (по гуртовій 
продукції) виносить в пивоварній промислово- 
сті України в тому ж році 28 7», в трикотажній 
-- 30 2, махорковій -- 20 55 і т. д, 90) 

Воєнні події та зв'язана з тим доба т. зв. 
воєнного комунізму дуже негативно відбилась 
на тодішньому стані української промисло- 
вости. З наведеного матеріялу ми бачили, що 
воєнні руйнування, що їх зазнала українська 
промисловість, були значно більшими як по ін- 
ших теренах СССР і не зважаючи на значно 
швидші темпи відбудови як по цілому СССР -- 
українська промисловість в 1925 р. ще не до- 
сягнула в цілому довоєнного рівня, Починаючи 
з 1926 р. НЕТ в Україні проходила вже в ін- 
ших змінених обставинах. Рівночасно з збіль- 
шенням промислового виробництва в народ- 
ньому господарстві СССР вичуваються нові 
процеси, що підготовляють грунт до відомих 
п'ятирічних плянувань совєтської економіки. 
Господарство України вступає в новий етап 
свого розвитку, підпорядковуючись щораз то 
більше централізаційним вимогам диспозицій- 
ного осередку в Москві. 
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3. Другий етап Нової Економічної Політики та 
готування до централізованих п'ятирічних 
плянувань 


(1926 -- 1928 рр. 


ХПІ з'їзд РКП(б), в травні 1924 р., виносить 
перші постанови у справі обмеження приват- 
ної ініціятиви. Внаслідок швидкого розвитку 
приватного сектора народнього господарства в 
СССР, зокрема у зв'язку з поширенням при- 
ватної торгівлі, виникає досить складна ситуа- 
ція для совєтської влади. 


«Установлениєм НОЗГПР -- говориться в резолюціях 
з'їзду -- бьл допущен к участию на рьшнке и в произ- 
водстве частньй капитал, но, как и можно бьшо пред- 
видеть, частньшй капитал устремился не на производ- 
ство (так как 9/10 всей промьшиленности в настоящее 
время остаєтся в руках государства), а в торговлю, и, 
благодаря слабости распространения органов коопе- 
рации и госторговли, частному торговцу в значитель- 
ной мере удалось захватить рьтшок в свой руки, в осо» 
бенности в деревне. Таким образом, развитие социа- 
листического хозяйства и непосредственной смьІЧКе 
государственной промьшіленности с крестьянским хо- 
зяйством ставится прямая угроза в виде еще не раз- 
витого рьшнка, но уже в большинстве захваченного 
частной торговлей» 91). 


Ї саме другий етап НЕТП-у, задержуючи в 
собі ще цілий ряд попередніх ліберальних еле- 
ментів, проходить вже в кліматі нових полі- 
тичних вимог. Вирішується в першу чергу по- 
степенно витиснути приватну ініціятиву в тор- 
гівлі та інших ділянках господарського життя, 
про що виразно говорять вже резолюції черго- 
вого ХІУ з'їзду ВКП(б) з грудня 1925 р. 97). То- 
му цей з'їзд відмічає, що не зважаючи на без- 
сумнівне збільшення промислової продукції, 
де в більшості випадків вже досягнено довоєн- 
ного рівня, то все ж таки -- 


«Одновременно развиваются, однако, и особье 
противоречия зтого роста и специфические опасности 
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и трудности, зтим ростом определяємьюе. Сюда отно- 
сятся: абсолютньоюй рост частного капитала при отно- 
сительном падениий его роли, в особенности частного 
торгового капитала» 93), 

Тому основною директивою ЦК являється 
конечність боротьби з приватним сектором 
шляхом 


«обеспечения  победью социалистических  хозяй- 
ственньж форм над частньюм капиталом, укреплениє 
монополий внешней торговли, рост социалистической 
госпромьшіленности и вовлечениєе под ее руковод- 
ством и при помощи кооперации все большей массь 
крестьянских о хозяйств в русло  социалистического 
строительства» 94). 

У висліді цих заходів значно зміняється 
соціяльно-економічна структура окремих сек- 
торів також і в українській промисловості. 


Співвідношення між трьома соціяльно-економічними 
секторами в українській великій промисловості. 


(Гуртова продукція у відсотках до підсумку) 


1925/26 1928/29 
Державні пром. підприємства 86,4 89,9 
Кооперативні пром. підприєм. 7,9 9,7 
Приватні пром. підприєм. Й 5,7 0,4 95) 


Не треба при тому забувати, що крім ве- 
ликої цензової промисловости, в Україні в ча- 
сах НЕП-у були досить широко розвинені 
форми дрібного та кустарного промислового 
виробництва, даючи біля 1/4 всієї промислової 
продукції цензової промисловости, Існуючий 
стан можна ілюструвати деяким статистичним 
матеріялом. 

На 781,7 тис. робітників, зайнятих в дріб- 
ній та кустарній промисловості, -- біля 86,39), 
працювало на приватних підприємствах. Гур- 
това промислова продукція дрібної і кустарної 
промисловости виносила 801,8 млн. крб., з того 
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на державні і кооперативні підприємства при- 
падало всього 37,40/о, а на приватні 62,69/о 29), Та- 
ким чином в гуртовій промисловій продукції 
великої цензової і дрібної промисловости взя- 
тих разом -- припадало в 1928 р. на долю дер- 
жавних і кооперативних підприємств 88"/о, По- 
даний відсоток, що відноситься до української 
промисловости, був значно вищим як по ціло- 
му СССР, де в 1928 р. соціялістичний сектор 
промисловости давав 82,4 "/», в тому державна 
промисловість 69,4 "/», кооперативна 13,0 2, а 
приватний сектор -- 17,6 "с 97), 

З наведеного статистичного порівняння 
можна зробити висновок, що боротьба з при- 
ватними пром. підприємствами в Україні про- 
вадилась значно гостріше як по інших части- 
нах території СССР, поскільки приватні під- 
приємства були в початках НЕП заступлені в 
Україні краще як по цілому СССР, а в 1928 р. 
стало їх (у відсотковому порівнянні до подіб- 
них тенденцій для цілого СССР) значно менше. 

Починаючи з 1926 р. темпи зростання со- 
ветської промисловости значно збільшуються, 
що згідно з офіційною совеєтською інтерпрета- 
цією 98) дає таку картину: 


Зростання фізичного об'єму гуртової продукції 
промисловости СССР за 1913-1929 рр. 


(У відсотках до 1913 р.) 


Роки Вся промисловість Вел. промисловість 
1913 100 100 
1925 : 13 15 
1926 " 98 108 
1921 111 " 122 
1928 М 132 152 
1929 158 190 99) 


Як пригадуємо з попереднього підрозділу, 
відбудова промисловости України хоча й від- 
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бувалась швидшими темпами як по цілому СС- 
СР, все ж таки з уваги на більше зруйнування 
у воєнні роки -- українська промисловість 
значно пізніше досягнула довоєнного рівня у 
порівнянні до російських промислових осеред- 
ків. Цілий ряд важливих галузів важкої про- 
мисловости України ще в 1925/26 р. значно від- 
ставали від довоєнного рівня, даючи в цьому 
році у порівнянні до 1913 р. такі величини: ка- 
м'яне вугілля -- 76,72, чавун -- 58,1"/», сталь 
-- 65,9"/о, прокат -- 62,5 2, кокс -- 59,1"/, за- 
лізна руда -- 37,6 7о 109), У противагу до цього, 
легка промисловість України, в якій у значній 
мірі був заступлений також приватний капі- 
тал, до 1926 р. повністю досягнула довоєнного 
рівня. 

У зв'язку з наведеними тенденціями в роз- 
витку української промисловости, нові на- 
прямні совєтської економічної політики, що 
підкреслювали, як відомо, провідну ролю важ- 
кої індустрії як матеріяльної основи соціялі- 
стичної промисловости, вирішно тут вплинули 
на дальший розвиток структури українського 
промислового виробництва. Це в першу чергу 
видно з процесу реконструкції основних ви- 
робничих фондів української промисловости. 
Основні виробничі фонди великої промислово- 
сти України за час від 1. жовтня 1925 р. до 1. 
жовтня 1929 р. збільшились на 58,6 72 (з 1476,4 
млн. крб. до 2341,6 млн. крб.), в тому на групу 
«А» припадає 67,35 72, а на групу «Б» 32,65 7 
101), Збільшується також питома вага україн- 
ської промисловости у загальному промисло- 
вому виробництві СССР, даючи для окремих 
років (на 1. жовтня кожного року) такі показ- 
ники: 1926 -- 24,6 92, 1927 -- 25,1 72 і 1928 -- 
25,15 9/о 102), 

Зростання промислової продукції України 
з підкресленням ролі в-ва засобів виробни- 
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цтва можна прослідити, приглядаючись стати- 
стичним величинам зростання групи «А» і «Б» 
у промисловому виробництві країни. 


Зростання гуртової продукції великої промисловости 
України за 1925/26 --- 1928/29 рр. 


1912 1925/26 1928/29 

В млрд. крб. 
Вся вел. промисловість 1,9 - 2,0 3,5 
в тому -- 

група «А» 1,0 , 1,0 2,0 

група «Б» 0,9 - 1,0 15 
В с до продукції 
усієї промисл. . . 

група «А» 52,6 50,0 56,7 

група «Б» 47, 50,0 43,3 103) 


З наведеного бачимо, що велика промисло- 
вість України збільшилась за обговорюваний 
період на 85 2, в тому одначе продукція засо- 
бів в-ва в два рази та продукція засобів спожи- 
вання на 66 2. Трохи інше співвідношення між 
групами «А» і «Б» промислового виробництва 
виказує ціла промисловість СССР. Коли в Ук- 
раїні засоби виробництва (група «А») дають 
для 1928 р. 53,1 72 усієї промислової продукції, 
то для СССР подібний показник у названій ка- 
тегорії виноситиме для того самого року 39,592 
і навпаки, виробництво засобів споживання 
(група «Б») в Україні дає 46972, а в СССР 
60,5 "о всього промислового в-ва 109. 

У зв'язку з наголошенням потреби швид- 
ко розбудувати важку промисловість, зміни- 
лась відповідно також і талузева структура 
української промисловости, що на 1929 р. дає 
вже інші співвідношення у порівнянні з попе- 
реднім етапом. 
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Галузева структура українського пром. виробництва 
в 1913 і 1928/29 рр. у відсотках до підсумку 


тет 


чан 


Пром. галузі: | | 1913 1928/29 
Кам'яновугільна 10,5 9,6 
Металюргійна 19,9 13,3 
Металообробна і машино- 

будування 123 19,2 
Хемічна 1,6 " 25 
Харчова 47,6 38,3 
Шкіряна 0,7 2,9 
ПІвацька, трикотажна, взуттєва  - 5,9 
Інші 1,4 8,3 105 


Отже, не зважаючи на деякі пересунення 
в галузевій структурі промислового виробни- 
цтва України, що відбулись здебільшого за ра- 
хунок збільшення питомої ваги машинобуді- 
вельної та інших галузів важкої промислово- 
сти, харчова промисловість і далі займає пер- 
ше місце в структурі пром. в-ва України, з тим, 
що також до деякої міри зросла легка промис- 
ловість. Поскільки також і в галузевій струк- 
турі самої легкої промисловости України зай- 
шли за означений період поважні зміни, варто 
тим справам ближче приглянутись. 


Зміни в галузевій структурі великої легкої промис- 
ловости України за випуском гуртової продукції 
у відсотках до підсумку 


Пром. галузі 1913 1927/28 
Текстильна 61,8 21,7 
в тому: , 
трикотажна - ч,5 
коноплево-джутова 25,7 10,0 
вовняна (без шерсте- 
мийної) 8,6 7,2 


200 


Пікір-взуттєваі хутрова - 35,8 47,8 
в тому: 


шкіряна 35,7 32,9 

взуттєва " 0,1 14,6 

хутрова - 0,1 
ПШвацька 24 24,5 106) 


Немає найменшого сумніву, що політичний 
клімат НЕП додатньо причинився до загальної 
відбудови українського промислового вироб- 
ництва та його розширення в окремих промис- 
лових ділянках, що до того часу були більш чи 
менше занедбані. У деякій мірі це треба також 
завдячувати приватній ініціятиві, зокрема як- 
що розходиться про відбудову дрібніших форм 
легкої промисловости. З другого боку, скріп- 
лення політичного режиму та його посилена 
боротьба проти приватних підприємств значно 
утруднювали кгармонійний розвиток  україн- 
ського промислового виробництва. 

Пояснити це явище можна також і цією 
обставиною, що в тому часі важка промисло- 
вість Донбасу являлась основною базою для 
дальшого промислового розвитку СССР. З цих 
причин розвиток української важкої індустрії 
для совєтських чинників становив важливу 
вимогу дня, в той час коли легка промисло- 
вість була у значній мірі розвинена в російсь- 
ких промислових осередках. У світлі наведе- 
них міркувань можна було сподіватись, що ук- 
раїнська промисловість, зокрема важка інду- 
стрія, будуть розвиватись швидшими темпами 
в порівнянні до цілого промислового розвитку 
СССР. Цікаво у тому відношенні порівняти 
офіційні советські статистичні дані про про- 
мисловий розвиток України, Російської СФСР 
та цілого СССР. 
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Зростання гуртової продукції в СССР, РСФСР та 
УССР в 1928 р. у цорівнянні до 1913 р. (у відсотках) 


- Уся промисловість Вел. промисловість 
СССР 132 152 
РСФСР 139 157 
УССР 119 141 107) 


З наведеного бачимо, що незважаючи на 
першочергові потреби відбудувати  якнай- 
швидше українську промисловість, темпи від- 
будови російської промисловости є значно ви- 
щі, Україна натомість виявляє нижчі показни- 
ки навіть від середнього промислового приро- 
сту по СССР. Відставання промислового роз- 
витку України наявне в першу чергу в цілому 
ряді галузів важкої індустрії. 

Зокрема значно відставав розвиток мета- 
люріїйної та вугільної галузів української 
промисловости, що згодом відзначено в поста- 
новах пленуму ЦК КП(б) з листопада 1929 р., 
мовляв, «пленум считает необходимьтм отме- 
тить, как особенно тревожньгй, розрьюв между 
вьтработкой старьшж и проходкой новьжх шахти 
некоторое отставание в реконструкции дей- 
ствующих и в строительстве новьїх металлур- 
гических заводов» 1098). Ще більші відставала 
залізнорудна промисловість, «которая в то 
время не обеспечивала потребности черной ме- 
таллургий и тормозила наращивание темпов 
роста производства металла» 109), 


Видобуток кам'яного вугілля та залізної руди і ви- 
робництяо важніших галузів металюргійної промис- 
ловости України в 1913, 1925/26 і 1928/29 рр. 


(в млн. тонн) 


1913 1925/26 1928/29 
Кам'яне вугілля 22,8 17,9 21,2 
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Залізна руда 64 3,5 5,1 


Сталь ; 2,4 1,5 2,7 
Прокат 2,06 13 2,3 
Чавун 288  . 117 2,2 110) 


Тоді коли відставання деяких галузів ме- 
талюргійної промисловости та залізнорудної 
промисловости було у великій мірі спричине- 
не загальною господарською ситуацією в ціло- 
му СССР, то цього не можна сказати про укра- 
їнську кам'яновугільну промисловість. Якщо 
загальний приріст у порівнянні з 1913 роком 
виносить для цілого СССР в 1928 р. -- 122 9, 
то в Україні, в найбільшому кам'яновугільно- 
му басейні СССР -- в Донбасі, він виносить 
всього 109 9. 

Значно кращою була ситуація в машино- 
будівельній промисловості України, що збіль- 
шила свою продукцію в 1928/29 р. в порівнянні 
до 1925/26 р. в 2,5 разів (з 167,6 млн. крб. до 
416,3 млн. крб.) 11), Зокрема за чотири названі 
роки зросло в-во сільсько-господарського ма- 
шинобудування на 185 72, 57,0 млн. крб. до 
140,4 млн. крб. 12, 

Вже ми раніше відмітили, що в цьому дру- 
гому періоді НКІЇ українська легка промисло- 
вість розвивається досить швидкими темпами, 
значно перевищуючи довоенний рівень. 


Гуртова продукція легкої промисловости України 
в 1913 і 1927/28 рр. в цінах 1926/27 р. 


Галузі пром. Мир 1913 1927/28 
(в млн. крб.) У - 
Текстильна 34,62 69,2 
в тому: 
коноплево-джутова 14,3 25,4 
трикотажна - 18,6 
Шкір.-взуттєв. і хутрова 20,09 119,4 
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в тому: 


шкіряна 20,0 82,3 

взуттєва 0,09 36,2 
Швацька 1,33 6141 
Разом лег. пром. 56,4 249,1 113) 


Таким чином, з 1913 р. легка промисло- 
вість України збільшує своє виробництво в 4,5 
разів з тим, що найбільше зростання запримі- 
чуємо в швацькій промисловості, що збільшує 
своє виробництво згідно з советськими даними 
в 47 разів. Очевидно, так представлені стати- 
стичні порівняння вимагають деякого пояс- 
нення. На увазі треба мати тут збільшення 
тільки т. зв. фабричного виробництва. Як відо- 
мо, в 1913 р. (згідно з даними, представленими 
нами в першому підрозділі) фабричне в-во в 
цілому ряді галузів легкої промисловости Ук- 
раїни було майже відсутне. Відноситься це в 
першу чергу до швацької, взуттєвої і трико- 
тажної промисловости. 

З тих причин подане вгорі статистичне по- 
рівняння дає картину зростання тільки для 
фабричних форм пром. в-ва і не охоплює всьо- 
го пром. в-ва України. З другого боку, легка 
промисловість України все ж таки в часі НЕП 
виказує безперечні тенденції до швидкого зро- 
стання. Наведені статистичні дані цю тенден- 
цію тільки значно переяскравлюють. Не мож- 
на сумніватись в тому, що українські еконо- 
мічні кола, маючи в часі НЕП порівняльно 
більш свободи для власних рішень, старались 
у міру можливостей зменшити наявну залеж- 
ність українського народнього господарства 
від довозів російського текстилю та інших про- 
дуктів легкої промисловости. У зв'язку з тим 
значно розвинено також і дрібніші форми про- 
мислового в-ва, що працювали на місцевій си- 
ровині та у великій мірі користувались при- 
ватним капіталом. 
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У зв'язку з наростанням та відбудовою ос- 
новних виробничих фондів української про- 
мисловости, відбувається у народньому госпо- 
дарстві України значна акумуляція капіталу, 
що у більшій мірі спрямовується на українські 
потреби у порівнянні хоча б до етапу «воєнно- 
го комунізму» (тоді фактично ввесь капітал 
«проїдався»), чи пізніше з моментом запрова- 
дження сталінських п'ятирічок. Українські 
підсоветські економічні установи, маючи сум- 
ний досвід з попередніх часів та дуже добре 
розуміючи вагу і значення збалянсованого про- 
мислового в-ва 19, намагаються розбудувати в 
першу чергу найбільш відсталі галузі україн- 
ської промисловости, природно спрямовуючи 
свою увагу у сторону легкої промисловости, що 
-- як відомо -- й була саме цією найбільш за- 
недбаною ділянкою в українському господар- 
ському житті. 

ЦІвидке зростання української легкої про- 
мисловости (очевидно тільки в релятивному 
змислі, бо в абсолютних розмірах вона не да- 
вала і не могла за такий короткий час дати від- 
повідної скількости в-ва, що заспокоїло б пов- 
ністю місцеві потреби) можна ілюструвати ста- 
тистичним порівнянням. 

За час від 1922/23 до 1927/28 рр. шкіряні за- 
води СССР збільшили в-во шкіри більш як в 
4 рази, за той же час заводи України збільши- 
ли тільки в-во жорстких шкіртоварів в 8,6 ра- 
зів та хрому в 10 разів 15), 

Не треба, очевидно, забувати, що ці високі 
темпи промислового зростання можна також 
частинно пояснити тією обставиною, що легка 
промисловість України була більш зруйнована 
в порівнянні до російської. Рівночасно з збіль- 
ціенням шкіряної продукції зростає також ви- 
робництво взуттєвої промисловости. З 1921/22 
до 1927/28 рр. трестовані взуттєві фабрики Ук- 
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раїни збільшили свою продукцію в п'ять разів, 
з 226 тис. пар до 1120 тис. пар шк. взуття 119), 
Це більшими темпами зростав випуск взуття 
якщо взяти до уваги цілість цієї виробничої 
галузі, значить -- включити крім державних 
також і приватні підприємства. 


Продукція взуттєвої промисловости УССР 
в рр. 1921/22 -- 1927/28 


(в тис. пар) 


Роки Уся промислов. Держ. Питома вага 
пром. держ. пром. 
в заг. вип. в 9509/а 
1921/22 | 391,6 226 57,8 
1925/26 " 1408, 626 444 
1926/2171 | 17719,8 808 45,4 
1927/28 2928,6 1120 38,2 117) 


Подібна ситуація була також і в інших, 
менш розвинених, галузях. Українська шваць- 
ка промисловість дає в 1922/23 р. виробітку на 
2,6 млн. дов. крб. а в 1926/27 р.-- 11,6 млн. 
крб. тобто зростає в 4,5 разів 19). З 1922/23 по 
1927/28 рр. збільшується в 10 разів виробни- 
цтво цензової трикотажної промисловости, хо- 
ча, очевидно, ці дві галузі тільки починали в 
той час розбудовуватись і не могли ще покри- 
ти навіть елементарних запотребувань україн- 
ського населення. 

Згідно з даними Держпляну УССР, на пер- 
шого жовтня 1929 р. питома вага нових і рекон- 
струйованих підприємств по всій промисловості 
України виносила всього 25,57», одначе для ці- 
лого ряду галузів легкої промисловости Ми 
одержуємо значно вищі показники від пересіч- 
ного по УССР. Питома вага нових 1 реконстру- 
йованих підприємств в шкіряній промисловості 
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виносила 87,17"/, взуттєвій -- 73,62, швацькій 
-- 55,02 і трикотажній -- 75,3"/о 119), 

Незважаючи шна це, питома вага легкої 
промисловости України у загальному виробни- 
цтві цієї галузі в СССР була ще дуже низькою. 
Це можна проілюструвати цілим рядом при- 
кладів, Ї так, продукція цензової промислово- 
сти СССР по виробництві шкіряного взуття 
виносила для 1921/28 р. -- 23562 тис. пар 129), 
Україна, як зазначено в статистичній таблиці 
наведеній вгорі, давала в тому році продукції 
2928 тис. пар, або б. 127, Подані дані відно- 
сяться тільки до цензової промисловості. 

Якщо візьмемо всю продукцію цієї галузі, 
значить включимо сюди виробництво дрібних 
форм взуттєвої промисловости, то в СССР ви- 
роблялось в 1928 р. -- 58,0 млн. пар 125, а в Ук- 
раїні 12,7 млн. пар або понад 20Мо всесоюзного 
виробництва 129). Наведений приклад свідчить 
про те, що запотребування українського насе- 
лення покривалось у великій мірі продукцією 
дрібних форм в-ва, включаючи тут також ре- 
місниче та кустарне в-во. У зв'язку з запрова- 
дженням п'ятирічних 0  плянувань, дрібніші 
форми в-ва майже поголовно ліквідовано, і -- 
як побачимо далі -- частка України у в-ві де- 
яких галузів легкої промисловости помітно об- 
нижується в порівнянні до часів НЕП. 

Не маємо, на жаль, даних про виробництво 
дрібних форм у текстильній промисловості для 
1928 р. Відомо тільки, що в цьому році цензова 
промисловість України випустила б. 2,0 млн. 
м. бавовняних та 1,9 млн. м. вовняних та на- 
піввовняних тканин 1). В тому часі, в СССР 
випущено 2678 млн. м. бавовняних тканин та 
86,8 вовняних 129. Український відсоток у від- 
ношенні до бавовняних тканин не дає навіть 
одного процента, у випуску вовняних тканин-- 
біля 29/. У виробництві шкіртоварів та сирівцю 


2017 


український відсоток виносив 25-3097 всесоюз- 
ного виробництва. 

Півидко розвивається у другій половині 
НЕП також українська харчова промисловість. 
У першу чергу значно поліпшилась ситуація в 
цукровій промисловості. За час від 1925 по 1929 
рр. введено в дію 23 раніше нечинні заводи та 
побудовано два нові. Продукція цукру-піску за 
той час збільшилась з 883 тис. до 1047 тис. 
тонн, даючи в 1928 р. майже 8099 всесоюзної 
продукції 1), В деякій мірі збільшилось також 
виробництво і в ініших галузях української 
харчової промисловости. 


Виробництво харчової промисловости УССР 
в 1913 і 1921/28 рр. в млн. крб., в цінах 1926/27 


Назва галузів 1913 1927/28 
Вся харч. пром. 9217 1107 
в тому: 
цукрова 520 БА 
мукомельно-круп'яна 173 - 
м'ясна 2 40 
молочна - 1 
хлібопекарна 2 . 28 
кондитерська 21 2ї 
консервна 6 8 
спиртова 59 28 
тютюново-махорочна 33 48 128) 


Роблячи підсумки загального розвитку ук- 
раїнської промисловости в другій половині 
НЕЇ, слід відзначити, що за вийнятком цукро- 
вої та декількох інших галузів легкої і харчо- 
вої промисловости, найважливішу ролю у про- 
мисловому потенціялі СССР відогравала і далі 
українська важка промисловість. Її роля стане 
ще більші видною, коли обрахуємо питому вагу 
важніших галузів української важкої промис- 


208 


ловости в загальному промисловому виробни- 
цтві СССР 127. 

Найбільш відсталою у тому відношенні 
являється галузь кам'яновугільної промисло- 
вости, що дає в 1928 р. 69,9"/» видобутку кам'я- 
ного вугілля в СССР (24,8 млн. тонн) у порів- 
нянні до 78,2"/» (22,7 млн. тонн) в 1913 р. Трохи 
краща ситуація в українській залізнорудній 
промисловості, що, не зважаючи на значне від- 
ставання від довоєнного рівня (1913 -- 6,8 млн. 
тонн), дає в 1928 р. 789/о (4,7 млн. тонн) загаль- 
носоюзного видобутку у порівнянні до 7592 в 
1913 р. Тільки невеликі зміни у тому відно- 
шенні наступили в українській металюргійній 
промисловості. 

У витопі чавуну дає Україна в 1928 р. 708/є 
всесоюзної продукції (2,4 млн. тонн) у порів- 
нянні до 68,б"/» (2,9 млн. тонн) в 1913 р. У ви- 
плавці сталі відсоток України становить у ви- 
щеподаному році 5672 (2,4 млн. тонн) у порів- 
нянні до 56,7" (2,4 млн. тонн) в 1913 р. та у ви- 
робництві прокату для 1928 р. маємо 6092 (2,0 
млн. тонн) всесоюзного в-ва у порівнянні до 
58" (2,0 млн. тонн) в 1913 р. З інших галузів -- 
металообробна промисловість дає в 19217/28 р. 
392 млн. крб. в-ва або 19,892 всесоюзної продук- 
ції та в-во електроенергїї в Україні виносить в 
тому році 1244 млн. клв./год. або 24,82 всесо- 
юзної продукції електроенергії. 


4. Перший п'ятирічний плян розвитку 
советської промисловости 
(1929 -- 1932) 


Доволі швидкий розвиток советської про- 
мисловости в другій половині НЕП, зокрема в 
19217/28 р. відбудова сільсько - господарської 
продукції до довоєнного рівня, як і також до- 
сить корисне становище на внутрішньому рин- 
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ку -- могли б вказувати на певну стабілізацію 
відносин в господарському житті СССР. Так 
одначе не сталось. Згідно з тодішніми офіцій- 
ними інтерпретаціями, -- «успішний розвиток 
народнього господарства ставив питання про 
дальші перспективи побудови соціялізму в 
країні Рад» 125), Під тими дальшими перспек- 
тивами розумілось бажання совєтської влади 
перевести гострий курс на швидку індустріялі- 
зацію країни. Згідно з директивами совєтської 
промислової політики, засоби для такої інду- 
стріялізації мали б приходити з трьох джерел: 
а) акумуляція капіталу в державній промисло- 
вості, б) використання доходів з інших ділянок 
господарства шляхом відповідних бюджетових 
операцій, в) використання заощаджень насе- 
лення. 

Таким чином, індустріялізація совєтської 
економіки мала відбуватись за рахунок внут- 
рішніх резерв народнього господарства, де не- 
маловажну ролю відогравало сільське господар- 
ство, що разом з іншими господарськими галу- 
зями мало дати совєтській індустрії потрібні 
засоби для переведення намічених проєктів. 
Про ці речі виразно говорить одна з резолюцій 
пленуму ЦК ВКП(б) з 1927 р., в якій, аналізу- 
ючи тогочасні взаємовідносини між селом і мі- 
стом, пропонується велику обережність, бо 


«неправильно исходить из требования максималь- 
ной перекачки средств из сферьш крестьянского хо- 
зяйства в сферу индустрим, ибо зто требование озна- 
чаєт не только политический разрьтв с крестьянством, 
но и подрьюв сьтрьевой базью самой индустрий, подрьв 
ее внутреннего рьтнка, подрьв зкопорта и нарушениє 
равновесиян всей народнохозяйственной системьє;. С 
другой сторонь, неправильно бьтло бью отказьваться 
от привлечения стредств деревни к строительству ин- 
дустрий; зто в настоящее время означало бьг замедле- 
ние темпа развития и нарушение равновесия в ущерб 
индустриализации странь» 129), 


210 


Наведені, як бачимо, тільки загальникові 
постанови дозволяли на досить широку інтер- 
претацію і в дійсності дальша практика пока- 
зала, що шляхи, якими проводилась індустрія- 
лізація, були далекі від затримання певного 
балянсу в розвитку цілого народнього госпо- 
дарства. Говорячи, наприклад, про сільське го- 
сподарство, що послужило головною базою для 
одержання потрібних засобів на швидкий роз- 
виток совєтської індустрії, не треба забувати, 
що саме це сільське господарство виявляло в 
1927. і 1928 рр. певну стагнацію у своєму даль- 
шому розвитку і пізніше переведена насильна 
колективізація мала на меті розв'язати руки 
совєтській владі у цьому питанні та приспіши- 
ти процес упромисловлення. Для ілюстрації 
тодішніх відносин можна ще додати, що саме в 
тому часі дуже різко відчувалась диспропор- 
ція в цінах на продукти сільського господар- 
ства та промислового виробництва (явище ві- 
домих ринкових ножиць. 

Таким чином переведення совєтської інду- 
стріялізації виправдувалось не так тодішнім 
станом народнього господарства в СССР та йо- 
го природними можливостями, як в першу чер- 
гу -- виразною директивою партійного апара- 
ту, що кермувалась більш політичним підлож- 
жям. У резолюціях на звітну доповідь уряду 
Української ССР говорилось: 

«З особливим задоволенням відзначаючи 
перехід до періоду реконструкції господарства, 
Х з'їзд Рад України доручає урядові непохит- 
но проводити курс на індустріялізацію країни 
і в перспективних плянах робіт забезпечити 
поширення провідної ролі промисловости в 
усьому господарстві УРСР» 190). Советська еко- 
номічна наука в тому періоді досить швидко 
розробляє цілий ряд теоретичних питань, що 
відносяться до упромисловлення країни. Сер- 
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цевиною цієї ідеологічної надбудови являється 
питання важкої індустрії як матеріяльної бази 
комуністичної системи, що повинна розвива- 
тись, можна б сказати, позачерговим поряд- 
ком, на основі відповідно спрепарованої про- 
мислової політики. Немаючи змоги на цьому 
місці розглядати докладніше це питання, що 
має дуже багату літературу совєтського і не- 
совєтського походження, відмітимо тут тільки 
декілька найбільш маркантних моментів цієї 
економічної доктрини. Її, в основному, можна 
звести до п'яти важніших постулятів: 

а) Важка промисловість, концентруючи в 
собі всі найновіші досягнення науки і техніки, 
вирішно спричиниться до піднесення продук- 
ційних сил  соціялістичного господарства та 
дасть йому вирішні переваги над капіталістич- 
ною системою. 

б) Зростання промисловости означає рівно- 
часно зростання робітничих кадрів та збіль- 
шення питомої ваги робітничої кляси в суспіль- 
стві. Тому промисловість у своєму зростанні 
збільшить вихідну базу диктатури пролетарія- 
ту. 

в) Без машинової техніки неможливо ство- 
рити більші продукційні форми в сільському 
господарстві. "Тому зростання промисловости 
буде передумовою конечних змін у соціяльній 
структурі сільського господарства, уможлив- 
люючи його перехід від дрібних виробничих 
форм на рейки соціяльно-колгоспні. 

г) Велика машинобудівельна  промисло- 
вість, поскільки вона виробляє сучасні засоби 
виробництва, обезпечить економічну і політич- 
ну незалежність країни. 

ї) Тільки велика промисловість здібна ви- 
продукувати відповідні засоби для оборони Со- 
ветського Союзу, тому її розвиток є питанням 
оборонних можливостей СССР 181. 
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Підкреслюючи таким чином вагу важкої 
промисловости для дальшого промислового роз- 
витку СССР, приступлено до реалізації першо- 
го п'ятирічного пляну, що, як відомо з совєтсь- 
кої економічної літератури, переходив різні 
варіянти. Директиви для перціого пляну були 
офіційно обговорювані на пленумі ДК і ЦВК 
ВКП(б, що відбувся в жовтні 1927 р. 135) та 
згодом на ХУ з'їзді ВКП(б), 2. - 19. грудня 
1927 р. 199). В остаточному варіянті, п'ятирічний 
плян затверджено окремою резолюцією на 
ХУІ конференції ВКП(б), в квітні 1929 р. 189. 

Згідно з пляном першої п'ятирічки, що бу- 
ла виконана за 4 роки і три місяці, продукція 
цензової промисловости в СССР збільшилась з 
1927 р. (15,7 млн. крб. -- ціни 1926/27) до 1932 
року (34,3 млн. крб.) на 93,7"/» заплянованої ве- 
личини 185), В результаті, плян п'ятирічки у 
відношенні до продукції засобів виробництва 
(група «А») перевиконано на 10"/», натомість 
плян продукції засобів споживання (група 
«Б») недовиконано на 1592 198), 


Гуртова продукція цензової промиєловости СССР 
в часі першої п'ятирічки (в млн. крб, в цінах 1926/2171) 


1928 1982 
Вся промисловість 15,7 34,3 
в тому: 
Група «А» - 1,0 18,0 
Група «Б» 8,7 16,3 
Група «А» в відсотках 
до усієї промисловости 44,3 52,5 
Група «Б» в відсотках " 
до усієї промисловости 55,7 41,5 187) 


У зв'язку з цим, значно підвищилась пи- 
тома вага промислового виробництва у загаль- 
ній продукції цілого народнього господарства 
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СССР, що, даючи в 1927/28 р. -- 48 9, піднес- 
лась в 1932 р. до 70 "с 198). Річний приріст про- 
мислової продукції виносив 21,52 (за пляном 
31"), в тому для групи «А» -- 27,2"/о 129), 

Не зважаючи на незначне перевиконання 
пляну для усієї промисловости, цілий ряд про- 
мислових галузів в СССР значно відставав від 
заплянованих продукційних величин, зокрема 
це відноситься до цілого ряду галузів важкої 
індустрії та текстильної промисловости. 


Недовиконання пляну в деяких важніших галузях 
промисловости СССР, в часі першої п'ятирічки 


Галузі Одиниця вим. Плян Викон. в 99/е 
Уся промисл. млн. крб. 43,2 43,3 100,2 
Вугіль млн. тонн 15,0 64,0 85,3 
Електроенерт.  млрд.кльв/год. 22,0 13,4 60,9 
Чавун млн. тонн 10,0 6,2 62,0 
Бавовн. ткан. млн. метр. 4700 21720 57,9 


140) 


Представлений нами вгорі статистичний 
матеріял свідчить рівночасно про поважні 
труднощі, шо їх мусіли мати совєтські госпо- 
дарські установи у такій важливій справі як 
питання збалянсування промислового вироб- 
ництва. Як відомо, окремі промислові галузі се- 
бе взаємно доповнюють та недовиконання за- 
проектованих плянів в одній галузі мусіло рів- 
ночасно некорисно відбитись на ряді інших, 
що з даною галуззю функціонально зв'язані 
своїм виробничим профілем. Назвемо декілька 
прикладів у тому відношенні. 

Знаємо, що металюргїйна і машинобуді- 
вельна промисловість себе взаємно доповню- 
ють. Згідно з повідомленнями совєтської офі- 
ційної статистики, машинобудівельна промис- 
ловість зросла за час п'ятирічки майже в чоти- 
ри рази (з 1,8 млрд. крб. в 1928 р. до 7,4 млрд. 
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крб. в 1932 р.) тоді як виробництво сталі збіль- 
шилось всього до б млн. тонн, в порівнянні до 
запроектованих 10 млн. тонн 141). 

Якщо врахувати загальну продукцію трьох 
найважливіших галузів металюргїйної промис- 
ловости (чавун, прокат і сталь), то, беручи їх 
разом, одержимо 67,77? від заплянованої вели- 
чини. Хемічна промисловість виконала свої 
плянові завдання на 73,5 З іт. д. 19), Постає 
питання -- яким чином совєтська машинобуді- 
вельна промисловість могла, значно перевико- 
навши плянові завдання, збільшити свій об'єм 
майже в чотири рази, тоді коли вичислені на- 
ми галузі металюргіїйної промисловости своїх 
плянів не виконали, отже -- як могли вони за- 
довільно постачати пром. сирівець маш.-буді- 
вельній індустрії. 

Відомо також, що продукція цензової хар- 
чової промисловости зросла з 1,5 млрд. крб. 
(1928 р.) до 3,5 млрд. крб. (1932 р.), незважаю- 
чи на добре відомий факт, що саме в тому часі 
цілий ряд основних сільсько-господарських га- 
лузів (зокрема зернове господарство, тварин- 
ництво і т. д.) давали в цьому ж 1932 р. багато 
менше продукції в порівнянні з 1928 р. Подібно 
також випуск шкіряного взуття на заводах 
цензової великої промисловости збільшився з 
29,6 млн. пар в 1928 р. до 84,7 млн. пар в 1932 
році, тоді як скількість пром. сирівцю навпаки 
-- ЗМменшилась в 1932 р. в порівнянні до 1927 р. 
143), 

Подібних прикладів можна наводити дуже 
багато і всі вони доказують, що в советській 
статистиці далеко не все в порядку. Не маємо 
змоги цих справ тут розглядати, звернемо тіль- 
ки увагу на декілька моментів, що зв'язані з 
калькуляціями т. зв. гуртової промислової про- 
дукції в незмінних цінах 1926/217 р. 19), Цікаво 
було б знати, якими критеріями кермувались 
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совєтські пляновики при установлюванню цін 
на ряд пром. продуктів, зокрема на деякі виро- 
би машинобудівельної промисловости, бо -- як 
відомо -- більшість цих виробів почато вироб- 
ляти в СССР аж після 1926/2717 р. Нам також 
невідомо чи в офіційних проголошеннях ре- 
зультатів першої п'ятирічки враховано також 
вироби ремісничого та кустарного виробництва, 
що давали в часі НЕП поважний відсоток в за- 
гальному обсязі промислової продукції в СССР. 

Советська статистика майже не публікує 
інформацій у відношенні до дрібних форм про- 
мислового виробництва, на увазі маємо т. зв. 
не-сцензову промисловість, хоча оригінальний 
плян передбачав збільшення усієї промислово- 
сти (значить -- великої і дрібної промислово- 
сти взятих разом) з 18,3 млрд. крб. (1928 р.) до 
43,2 млрд. крб. (1932 р.). Наскільки виконано 
намічені пляни у відношенні до дрібної про- 
мисловости -- совеєтська статистика не подає. 

Запровадження п'ятирічних плянувань в 
СССР мало особливе значення для дальшого 
розвитку української промисловости. Заки пе- 
рейдемо до аналізи виробничого пляну україн- 
ської промисловости в часи першої п'ятирічки, 
слід зробити спершу декілька вступних завваг. 
По-перше, українська промисловість, зокрема 
важка індустрія, представляла в той час особ- 
ливу вартість для дальшої розбудови промис- 
лового потенціялу в цілому СССР, поскільки 
без дальшої розбудови Донбасу в той час не 
можна було й думати про якісь поважніші зру- 
шення у пром. в-ві цілого СССР. 

З другого боку, саме п'ятирічне плянуван- 
ня започатковує постепенну розбудову промис- 
лових осередків поза територією України, щоб 
звільнити народнє господарство СССР від до- 
теперішнього монопольного становища деяких 
галузів української важкої індустрії. Розбудо- 
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ва промислових осередків СССР, зокрема поза 
Уралом, субсидіювалась поважними бюджето- 
вими дотаціями централізованого бюджету в 
СССР і саме фінансова господарка СССР цього 
періоду (що її аналізуватимемо в окремому 
розділі) попри всю свою елястичність, виявля- 
ла цілий ряд експлуатаційних ознак у відно- 
щенні до народнього господарства України, пе- 
реводячи значну частину доходів української 
промисловости в користь нових будов поза ук- 
раїнською територією. 

Питання п'ятирічного плянування у відно- 
шенні до народного господарства України об- 
говорювалось на Х з'їзді КП(б)У, 20.-29. листо- 
пада 1927 р. де повністю схвалено відповідні 
постанови ХУ з'їзду ВКІКб), відмічаючи в ок- 
ремій резолюції, що 

«В п'ятирічному пляні УСРР необхідно забезпе- 
чити максимально можливий в даних умовах темп 
розвитку індустрії при неодмінній умові збільшення 
питомої ваги промисловости в усій продукції респуб- 
ліки. Особливу увагу треба звернути на відбудову, ре- 
конструкцію і розвиток металюргії та важкого маши- 
нобудування, які відстають більше, ніж інші галузі 
виробництва» 145). 

Згодом плян першої п'ятирічки формаль- 
но затверджено на 2. конференції КП(б)У, в 
квітні 1929 р. В доповіді про п'ятирічний пер- 
спективний плян розвитку народнього госпо- 
дарства України відмічено ряд актуальних зав- 
дань для української промисловости в най- 
ближчий час. В постановах конференції читає- 
мо: 

«Відповідно до директив ХУ і Х з'їздів партії, 
п'ятирічний плян розвитку народнього господарства 
України спирається на розвиток важкої індустрії (ву- 
гілля, метал, руда, машинобудування, хемія), що ба- 
зується на природних умовах України, та тій ролі 
важкої індустрії, ЯКу вона відотграє в усьому народ- 
ньогосподарському розвитку СРСР. 

«Другим важливим напрямом індустріяльної ча- 
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ди 


стини п'ятирічного пляну УСРР є проектування ново- 
то промислового району -- майже цілком району ви- 
робництва засобів виробництва -- проєктування про- 
мислового комбінату, що створюється на енергії Дніп- 
рельстану (кваліфікований метал, алюміній, феро- 
сплави, хемічні продукти і т, п.). 

«Третім напрямом промислового розвитку Украї- 
ни є розвиток промисловости, яка переробляє сільсь- 
когосподарську сировину (цукрова, олійна, шкіряна, 
тютюнова, спиртова і т. п.), що випливає з тієї сиро- 
винної бази, яку створює сільське господарство Украї- 
ни в районах найбільшої густоти населення -- в райо- 
нах Лісостепу і Правобережжя» 146), 

В постановах майже нічого не згадується 
про дальший розвиток найбільше відсталої га- 
лузі промислового виробництва України, а са- 
ме легкої промисловости, хоч в підсумках 
пройденого етапу стверджується Її незадовіль- 
ний стан. З цього приводу читаємо: 

«Найважливіші труднощі процесу зростання, не 
ліквідовані до початку плянового періоду та належні 
до ліквідації протягом майбутнього п'ятиріччя на ос- 
нові плянового керівництва всім процесом народньо- 
господарського життя і планового поєднання роботи 
окремих ланок радянської системи такі: 

«1. Все ще далеко недостатній темп розвитку важ- 
кої індустрії, що викликає гострий дефіцит на мета- 
ли, недостатне виробництво потрібного для промисло- 
вости і сільського господарства устаткування і засо- 
бів виробництва, що все ще зберігає значну залеж- 
ність Радянського Союзу від закордонного ввозу; все 
ще недостатнє обслуговання соціялістичною промис- 
ловістю потреб сільського господарства, що рекон- 
струюється. 

«2. Надмірне відставання сільського господарства 
і особливо його зернової галузі від загального темпу 
народньогосподарського і насамперед промислового 
розвитку Радянського Союзу -- це є основною причи- 
ною тих труднощів, що їх країна тепер переживає. 

«3. Гострий товарний голод на промислові товари 
як для задоволення споживчого попиту широких ро- 
бітничо - селянських мас, так і для виробничого по- 
питу народнього господарства» 147), 


Згідно з наміченими плянами першої п'я- 
тирічки, в Україні передбачено збільшити про- 
мислову продукцію на 16872, в тому збільшити 
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групу «А» пром. в-ва на 190"9/о 148). Пригляне- 
мось спершу виробництву засобів виробництва 
в Україні в часі першої п'ятирічки. Згідно з то- 
дішніми даними советської статистики 19) для 
окремих кгалузів важкої індустрії України 
одержимо такі показники: 


Зростання основних кгалузів важкої промисловости 
України за час першої п'ятирічки в порівнянні 
до 1921/28 р. 


пром. виробництво: 7 37 19891/98 1932 
В-во електроенергії " 

в млн. клв/год. " 1244 3158 
Видобуток вугілля 

в млн. тонн " " 24,8 39,2 
Видобуток зал. руди 

в млн. тонн " 4,7 т,9 
Виплавка чавуну 

в млн. тонн . " 2,4 3,9 
Виплавка сталі 7 : 

в млн. тонн 2,4 3,1 
Металообробна пром. 

в млн. крб. " 392 1788 150) 


Таким чином, на основі наведених даних, 
виробництво в Україні збільшується (1932 р. у 
відсотках до 1927/28 р.) в окремих галузях так: 
в-во електроенергії -- 254//», видобуток вугілля 
-- 1582, видобуток залізної руди -- 170"о, ви- 
плавка чавуну -- 166"/з, виплавка сталі -- 130"/е 
і металообробна промисловість -- 456"/с. Як за- 
значено раніше, подані нами вгорі дані не зов- 
сім покриваються з даними теперіщьої сов. ста- 
тистики, а базовані на статистичних матерія- 
лах 30-их рр. Ці розбіжності тільки частинно 
можна пояснити зміною границь України (при- 
лучення Криму і Західніх Земель). У всякому 
випадку подаємо також і ці дані, порівнюючи 
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зростання окремих галузів пром. України до 
загальносоюзного розвитку. 


Зростання промислової продукції СССР, РСФСРІ 
УССР в першій п'ятирічці (1932 р. в 909/» до 1928 р.) 


СССР РСФСР УССР 
Гуртова продукція 
усієї пром-сти 202 201 203 
чавун 188 . 208 180 
сталь 139 142 137 
прокат 129 122 134 
вугілля 181 225 158 
електроенергія ато 284 258 
Металообробна і 
машинобудібельна 399 400 402 151) 


З наведеного бачимо, що незважаючи на 
цитовані нами раніше резолюції КП(б)У як і 
також відповідні постанови ВК. (б) 5) вугільна 
промисловість і чорна металюргія далі відста- 
ють від загальносоюзних темпів розвитку (за 
вийнятком виробництва прокату), що можна 
ще краще бачити, якщо розглянемо середньо- 
річний темп приросту промислової продукції 
України в названих галузях та порівняємо йо- 
го до російських (по РСФСР) та загальносоюз- 
них показників. 


Середньорічний темп приросту промислової продукції 
СССР, РСФСР і УССР за першу п'ятирічку 
(1932 в 969/: до 1928) 


СССР РСФСР УССР 
Гуртова продукція 


усієї промисловости 19,2 19,0 19,4 
Машинобудування і 

металообробна пром. 413 - 41,6 
Електроенергія 28,2 29,8 26,7 
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Вугілля 16,0 22,5 2 12,2 
Чавун 17,1 29,0 15,8 
Сталь 8,7 9,2 8,2 158) 


В постановах КП(б)У, прийнятих на другій 
конференції 19 подано плянові завдання для 
найважливіших галузів важкої промисловости 
України. Наведені там дані дають нам можли- 
вість порівняти пляновані величини з фактич- 
ним виконанням пляну в часі першої п'ятиріч- 
ки в Україні, що -- очевидно -- також підтвер- 
дить попередньо висловлене твердження про 
значне відставання української важкої інду- 
стрії у порівнянні до загальносоюзних темпів 
промислового зростання. 

У першій п'ятирічці запляновано збільши- 
ти видобуток вугілля до 53 млн. тонн 155), плян 
виконано на 75» (для СССР -- 85,3"/). Виплав- 
лювання чавуну запляновано піднести до 6.6 
млн. тонн 159), плян виконано на 59"/« (по СССР 
на 620/с), Видобуток залізної руди запляновано 
на 10-12 млн. тонн, плян виконано на 65"/о 157), 

Не маємо, на жаль, даних про запляновані 
величини у відношенні до металообробної і ма- 
шинобудівельної промисловости України, взя- 
тих разом -- що дозволяло б нам зробити від- 
повідне порівняння до загальносоюзної продук- 
ції. Відомо тільки, що в ділянці машинобуду- 
вання запляновано продукції на 1250 млн. крб, 
в тому сільсько-господарське машинобудування 
-- 338 млн. крб. 198), Також ів хемічній промис- 
ловості (взятій разом) запляновано на кінець 
п'ятирічки піднести продукцію до 352 млн. 
крб. 129). 

В одній з попередньо наведених статистич- 
них таблиць, при порівнюванні зростання гур- 
тової продукції всіх промислових галузів взя- 
тих разом, загальний відсоток промислового 
приросту давав для української промислово- 
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сти (1932 у відсотках до 1928 р.) 203"/», тоді як 
для СССР подібний відсоток становив 202 "/о 
159а), Здавалося б на перший погляд, що укра- 
їнська промисловість у цілому зростала біль- 
шими темпами від цілої промисловости СССР. 
З другого боку, в поданих нами поодиноких по- 
зиціях для важніших галузів української ін- 
дустрії ми побачили зовсім протилежну кар- 
тину, де за вийнятком машинобудівельної про- 
мисловости, всі інші галузі поважно підстають 
від загальносоюзних темпів приросту. 

Ми не знаємо якими даними користувалась 
тут совєтська статистика при укладанні цього 
індексового показника, здається нам тільки, що 
у світлі наведеного матеріялу для окремих га- 
лузів він мало переконливий, що можна посе- 
редньо підтвердити ще і статистичним порів- 
нянням зростання гуртової промислової про- 
дукції України в порівнянні до 1913 р. кори- 
стуючись тут також найновішими даними со- 
вєтської статистики. Сподіваємось, що совет- 
ські економісти, які певно читатимуть цю пра- 
цю, допоможуть вияснити цю загадку, подаю- 
чи в рецензії детальні обчислення, що на них 
базовано згадані індексові показники. 


Зростання гуртової промислової продукції в СССР, 
РСФСР та Українській ССР (1932 р, у 9/о9/о до 1913 р.) 


СССР РСФСР УСРС 
Уся промисловість 261 218 242 
Вел. промисловість 852 356 323 160) 


Наведені вгорі статистичні матеріяли доз- 
воляють нам зробити висновок про поважне 
зменшення питомої ваги України в загальному 
обсязі промислової продукції СССР, що -- 
очевидно -- слід пояснити поважними капіта- 
ловкладеннями в східні райони СССР, що у ве- 
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ликій мірі переводились коштом народнього 
господарства України 19, Розбудова нових про- 
мислових осередків в східніх районах СССР, 
що була започаткована в першій п'ятирічці, не 
вичерпує одначе цієї проблеми. На ділі, в СС- 
СР відбувається складний процес постепенно- 
го зменшення питомої ваги важкої індустрії 
України в користь промислових осередків та- 
кож і в европейській частині РСФСР, що важ- 
ко оправдати тільки економічними моментами. 
До діла маємо тут з першими наслідками пере- 
ведення гострої централізації господарського 
плянування в СССР, що дає очевидні переваги 
Росії коштом постепенного гальмування роз- 
витку української індустрії. Поставлене твер- 
дження постараємось підтвердити статистич- 
ним матеріялом, 

Як відомо, російські промислові осередки, 
зокрема центральний промисловий район, ві- 
домі з високо розвиненої текстильної та інших 
галузів легкої промисловости, що їх недостачу 
так гостро дається відчувати на території Ук- 
раїни. Крім того, у деякій мірі в цих районах 
була розвинена і важка промисловість, зокре- 
ма машинобудування, що користувалась пере- 
важно доставами української металюргїйної та 
добувної (залізнорудної і в меншій мірі кам'я- 
новугільної) промисловостей, 

Відомо також, що Згідно з настановами 
першої п'ятирічки, в СССР форсується розви- 
ток продукції засобів виробництва (важкої ін- 
дустрії), що згідно з ідеологією совєтської еко- 
номічної доктрини являється базою для даль- 
шої розбудови соціялізму в країні. Попередньо 
ми вже подавали запляновані темпи зростання 
для групи «А» і «Б» у першій п'ятирічці. Згід- 
но з даними совєтської найновішої статистики 
продукція засобів виробництва збільшилась за 
першу п'ятирічку на 2173"/., тоді як продукція 
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засобів споживання на 156"/» 162). Середньоріч- 
ний приріст для СССР для групи «А» виносив 
для першої п'ятирічки 28,5"/» і для групи «Б» -- 
11,79/о 168), 

В результаті цього, як це ми вже зазначу- 
вали в окремій табелі на початку цього підроз- 
ділу, питома вага групи «А» у відсотках до 
продукції усієї промисловости зросла з 44,3"9/о 
(1928 р.) до 52,5"/» (1932 р.. В Україні виробле- 
но гуртової продукції в мільйонах крб. (ціни 
1926/27) в 1932 р. на 6,9 млрд. крб., в тому на 
засоби споживання припадає -- 4,2 і на засоби 
споживання 2,7 млрд. крб. 169. Таким чином, 
питома вага засобів виробництва в промислово- 
сті України виносила під кінець п'ятирічки 
60,67» у порівнянні до 52,5" по СССР. Здавало- 
ся б отже, що зростання засобів виробництва 
відбувається в Україні швидшими темпами як 
по СССР. На ділі маємо тут зовсім протилежну 
тенденцію, бо названий відсоток виявляє тіль- 
ки питому вагу засобів виробництва у загаль- 
ному обсязі промислової продукції України, не 
вказує натомість на порівняння відносного 
приросту важкої промисловости України з та- 
ким же приростом хоча б РСФСР. 

Згідно з поданими плянами першої п'яти- 
річки, питомий тягар України в гуртовій про- 
дукції СССР по групі виробництва засобів ви- 
робництва виносив в 19382/33 р. 25,2//е, тоді коли 
в 19217/28 р. він виносив 27,50» 165), Зовсім інша 
ситуація була натомість в російських промис- 
лових осередках, чого вимовний доказ дає на- 
ведене нами нижче статистичне порівняння. 


Гуртова продукція групи «А» промислового вироб- 
ництва в окремих районах СССР в першій ш'ятирічці 


1927/28 1932/33 
СССР 100 100 
в тому райони: 
Ленінградський 10,3 9,8 
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Центральний Промисл. 17,3 20,0 


Центральний Чорноземний 0,7 1,0 
Урал 1,2 9,4 


Україна 21,5 25,2 106) 


З наведеного бачимо, що коли питома вага 
російських промислових осередків збільши- 
лась з 35,5"/» до 40,29/г, значить зросла на 4,792, 
то в той же час питома вага України зменши- 
лась на 2,372. Цю тенденцію можемо просліди- 
ти, розглядаючи виробництво окремих галузів 
важкої промисловости України та порівнюючи 
їх питому вагу в загальному промисловому ви- 
робництві СССР в 1927/28 і 1932 рр. 


Питома вага продукції засобів виробництва промиєс- 
ловости УССР в загальному пром. в-ві СССР на кінець 
першої п'ятирічки 


Продукція галузів 


промисловости: 1927/28 1932 
Електроенергія 24,8 23,3 
Вугілля 69,9 62, 
Залізна руда 76,2 65,6 

Коке : 95,7 81,7 

Чавун 171,9 63,5 

Сталь 56,7 52,8 
Металообробна пром. 19,8 19,0 167) 


Наведені статистичні матеріяли не вимага- 
ють окремого коментаря. Вони, спираючись на 
офіційних совєтських даних, тільки підтвер- 
джують тезу, що розбудова совєтської важкої 
індустрії вже в самих своїх початках була 
сильно зв'язана з рядом політичних моментів, 
які диктували советській владі швидко розбу- 
довувати російські промислові осередки, спо- 
вільнюючи рівночасно розвиток української 
важкої індустрії. 

Якщо таке було становище української 
важкої індустрії у висліді запроваджених п'я- 
тирічних плянувань, то -- з другого боку -- 
треба також розглянути тодішнє становище 
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української легкої 1 харчової промисловости, 
яка у наслідок цитованих раніше постанов пе- 
ребувала у підрядному становищі, поскільки 
совєтські чинники всю свою увагу концентру- 
вали на виробництві засобів виробництва. 

В постановах Х з'їзду КП(б)У у відношен- 
ню до легкої промисловости читаємо, що 

«Г'ятирічним пляном необхідно передбачити роз- 
гортання пілого ряду галузів легкої індустрії (пере- 
робна а також промисловість, що задовольняє потре- 
би населення), які в дореволюційний час економічно 
довели свою доцільність (підкреслення наше. Б. В.) 
як цукрова, шкіряна, спиртова, махоркова і т. д. Ре- 
гулювання розвитку о промисловости відповідно до 
економічних особливостей районів, особливо в галузі 
нового промислового виробництва, повинно провади- 
тись з урахуванням інтересів не тільки всього госпо- 
дарства УСРР, але ії СРСР в цілому» 168). 

В перекладі на звичайну мову це означало 
ніщо інше як задержання статус кво для укра- 
їнської легкої промисловости, поскільки в ми- 
нулому тільки російські промислові осередки 
довели «економічно» свою доцільність та і 
зрештою в п'ятирічці було передбачено їх 
дальшу розбудову. Така напрямна економічної 
політики переводилась очевидно в інтересах 
СССР як «цілости». 

З приводу цього, на сторінках совєтської 
преси провадилась досить гостра дискусія, в 
якій представники України домагались роз- 
витку легкої промисловости, що противорічи- 
ло основним напрямним союзного Держпляну, 
який передбачував розвивати легку промисло- 
вість у старих російських промислових осеред- 
ках з побудовою декількох нових одиниць в 
середньо-азійських республіках. Матеріяли з 
цього приводу ми вже наводили в одній з своїх 
попередніх праць 19), тут тільки зробимо під- 
сумки тієї дискусії. В офіційній публікації 
Держпляну УССР «Шляхи і темпи розвитку 
народного господарства УСРР» 17), багато ува- 
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ги присвячувалось питанню дальшого розвит- 
ку української легкої промисловости та дока- 
зувалось потребу значно приспішити розвиток 
тієї найбільш  занедбаної галузі української 
економіки. В. Садовський, коментуючи аргіу- 
менти українських економістів, що заявлялись 
за необхідністю дальшого розвитку легкої про- 
мисловости в Україні, робить цікаві підсумки 
цієї дискусії. З приводу того читаємо таке: 


«За необхідністю розвитку текстильної промисло- 
вости в Україні висовуються (українськими підсовет- 
ськими економістами -- Б. В.) такі аргументи. Розви- 
ток текстильної промисловости являвся б корисним 
для зменшення аграрного перенаселення України. 
Україна є одним з найбільших концентрованих рин- 
ків споживання виробів прядиво-джутової промисло- 
вости. Щодо імпортної сировини, яка потрібна для 
цієї галузі промисловости, то Україна лежить ближче 
ніж інші райони Союзу до місць знаходження цієї сих 
ровини. Щодо місцевої сировини для прядиво-джуто- 
вої промисловости, то становище України тут не гір- 
ше, як інших районів Союзу. Збільшення виробни- 
цтва грубого сукна в Україні зміцнить сировинну ба- 
зу вовно-обробної промисловости. Щодо виробництва 
мануфактурних товарів, то економія в транспортомих 
витратах гможе дати біля 8 9» зменшення сучасної 
вартости мануфактурних товарів для споживача. Пи- 
тання про забезпечення текстильної промисловости 
робочою силою розв'язується в Україні досить спри- 
ятливо з одного боку через те, що є підготовлені кад- 
ри, які працюють в прядиво-джутовій промисловості, 
а з другого боку через поширення в Україні кустар- 
но-текстильних промислів» 171), 


У відповідь на домагання українських 
представників, Держплян СССР вправді пого- 
дився у принципі зменшити дотогочасну моно- 
полію центрального - промислового району, 
прийнявши пляни деякої розбудови текстиль- 
ної промисловости на Поволжжю та в респуб- 
ліках Середньої Азії, одначе в противагу до 24 
фабрик текстильної промисловости, що їх по- 
будову запляновано закінчити протягом пер- 
шої п'ятирічки в Центральному районі, в Ук- 
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раїні не передбачено жодних поважніших но- 
вобудов, якщо не враховувати будову (розпо- 
чату ще до п'ятирічки) малої бавовняної і пан- 
чішної фабрики в Полтаві та двох трубосукон- 
них фабрик в Лубнах і Кременчузі 175, 

Таким чином питанню розбудови легкої 
промисловости в Україні присвячується з боку 
всесоюзних чинників дуже мало уваги, азбіль- 
шення продукції проектується переводити в 
першу чергу за рахунок продукції дрібних під- 
приємств, що їх плянується в деякій мірі ре- 
конструювати. 

Про це виразно говориться в доповіді про 
п'ятирічний плян народнього господарства Ук- 
раїни, що була виголошена на ХІ Всеукраїнсь- 
кому з'їзді рад (7.-15. травня, 1929 р.). Там чи- 
таємо таке: 


«Темпи поновлення юсновних капіталів  леткої 
промисловости розвиваються більшою мірою За відбу- 
довну добу і помітно відступають перед теперішніми 
темпами реконструкції основних капіталів важкої 
промисловости» 173), 


Ухвалюючи цілий ряд резолюцій у відно- 
шенні до окремих галузів важкої промислово- 
сти, в окремій резолюції виноситься також по- 
станови, що заторкують перспективи розвитку 
легкої ії харчової промисловости. В них ще раз 
наголошується вимоги українського Держпля- 
ну (там разом скріплені ще й авторитетом 3'їз- 
ду), де між іншим говориться таке: 


«Щоб повніше використати вільну робочу силу в 
перелюднених районах України і розвинути трудо- 
місткі культури в сільському господарстві Правобе- 
режжя і лісостепної частини України, з'їзд ухвалює 
програму розвитку легкої промисловости України. Ок- 
ремо з'їзд підкреслює потребу широко розгорнути 
промисловість щодо виробництва будівельних мате- 
ріялів, зокрема дахових, і потрібних для розвитку 
вогнетривалого сільського будівництва. З'Їзд звертає 
увагу на потребу розвитку легкої промисловости та- 
ких великих центрів, як Одеса та Київ. Відповідно до 
тих настановлень, з'їзд ухвалює запроєктовану суму 
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вкладань в ці галузі розміром 674 млн. крб. і наміче- 
ний приріст продукції легкої промисловости збільши- 
ти з 733 млн. крб. в 1927/28 р. до 1500 млн. крб. в 1932/ 
33 р. зокрема зріст продукції республіканської про- 
мисловости на 2059/о, місцевої на 2409, і кустарної на 
3235. Проєктовані пляни розвитку  промисловости, 
що працює на сільськогосподарській сировині, з'їзд 
уважає за мінімальні (цукрова, спиртова, шкіряна, 
маслообробна, крохмально-паточна і ін.), за такі, щов 
оперативних плянах мають бути ще поширені. Зокре- 
ма з'їзд уважає за потрібне підвищити зріст цукрової 
промисловости, забезпечивши відповідний розвиток Її 
сировинної бази» 179). 


Особливу увагу читача звертаємо на дома- 
гання українських чинників піднести продук- 
цію кустарного виробництва української лег- 
кої промисловости аж на 323"/, бо як побачимо 
далі, ця вимога всесоюзними органами була 
повністю зігнорована, зрештою не помогли тут 
навіть офіційні постанови другої конференції 
КП())У, де ще раз читаємо про згадані дома- 
гання українських господарських кругів. 

Ми навмисне так обширно навели автен- 
тичні голоси українських підсовєетських чин- 
ників та їх домагання у справі розбудови укра- 
їнської харчової та легкої промисловости, щоб 
об'єктивний читач мав змогу порівняти ці до- 
магання з виконаними плянами та витягнути 
властиві висновки з умов, у які поставлено на- 
родне господарство України в часі запрова- 
дження п'ятирічних плянувань. 

В новій совєтській економічній літературі, 
що присвячена питанням історичного розвитку 
української легкої промисловости, зустрічаємо 
нарікання, мовляв, вже в початках першої п'я- 
тирічки в Україні виявилась різка диспропор- 
ція між виробництвом півфабрикатів у легкій 
промисловості. Зокрема названу тенденцію 
особливо помічається в шкіряно-взуттєвій про- 
мисловості України. Дю диспропорцію виправ- 
дує, наприклад, Горелік так, що в той Час в 
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шкіряній промисловості |України централізо- 
ване трестування було доволі високе, коли -- з 
другого боку -- значно нижчі показники цього 
процесу відмічаємо у взуттевій, трикотажній і 
швацькій промислових галузях. 

Для підтвердження своєї тези автор при- 
гадує, що в 1927/28 р. питома вага державних 
підприємств шкіряної промисловости виносила 
за скількістю підприємств -- 33", по основних 
фондах -- 879» і у випуску продукції -- 98"/», 
в той час коли у взуттєвій промисловості від- 
повідні показники даватимуть  20"/а, 729» 1 
699/о 175), 

Автор робить тільки невеликий натяк на 
це, що саме з запровадженням п'ятирічного 
пляну -- в Україні слідний процес «укрупнен- 
ня» виробничих форм, що виявлявся в першу 
чергу у способі реконструкції старших підпри- 
ємств легкої промисловости, як наприклад -- 
Київської першої і восьмої, Одеської другої та 
Вінницької взуттєвих фабрик, Харківської 
швацької фабрики ім. Тинякова, Одеської фаб- 
рики ім. Воровського та в ряді інших, що їх 
тут всіх перечислювати з уваги на ощадність 
місця не будемо. 

в Україні будується і деяка кількість но- 
вих одиниць -- «гігантів», в тому -- Київська 
четверта і Харківська п'ята взуттєві фабрики 
(до другої війни давали 40"/2 в-ва УССР), Київ- 
ська швацька ф-ка ім. Горкого, що разом з фаб- 
рикою ім. Смирнова-Ласточкіна давали 13"/» ви- 
робництва швацької промисловости УССР, Ки- 
ївська трикотажна ф-ка ім. Р. Люксембург 
(25/о в-ва УССР) та ряд інших великих підпри- 
ємств, що мали частинно замінити дрібні фор- 
ми в-ва, ліквідовані політикою союзного Держ- 
пляну в Україні 19. Концентрація виробничих 
форм у легкій промисловості доходила до цьо- 
го, що наприклад з кінцем 1932 р. швацька про- 
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мисловість у групі підприємств з скількістю 
робітників від 1000-5000 давала 75,6"/» гуртової 
продукції названої галузі, а трикотажна 71,3 
відсотка 177, 

Цей процес приніс великі шкоди для укра- 
їнської легкої промисловости (зокрема у згада- 
ній вгорі швацькій галузі) та відповідав наяв- 
ним тоді тенденціям «тігантоманії» у важкій 
промисловості цілого СССР, що його тепер за- 
суджує як невдачний сьогоднішня совєтська 
економічна література. В наслідок цієї політи- 
ки, переведено ліквідацію більшости дрібні- 
ших підприємств, що в 1927/28 р. давали понад 
527» усієї продукції легкої промисловости Ук- 
раїни 178), У зв'язку з тим, починаючи з першої 
п'ятирічки, совєтська статистика подає залюбки 
тільки продукцію т. зв. великої промисловости 
України, що на кінець 1932 р. давала такі ве- 
личини: 


Випуск продукції великої легкої промисловости УССР 
в першій п'ятирічці, в мли. крб., ціни 1926/27 


кі о МУ З о 
Ди : НО8О НОЯ 58 
З я З ЕІ 
| 3 Ро 8 В 

| 5 їз 9 

Е 

кі Я» 
1927/28 ; 3217 83 36 61 19 50 29 
1932 1390 105 179 397 100 | 186 79 


179) 


На перший погляд могло б здаватись, що 
легка промисловість України збільшила за час 
п'ятирічки свою продукцію майже в чотири 
рази. На ділі ситуація представлялась трохи 
інакше, Як пригадуємо з резолюцій ХІ Всеук- 
раїнського з'їзду Рад, в Україні плянувався 
зріст республіканської промисловости на 205"/є, 
місцевої на 2405 і кустарної на 323 "/», В совет- 
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ській статистиці для виконання пляну п'яти- 
річки подається тільки інформації у відношен- 
ні до великої промисловости, питання зростан- 
ня дрібніших форм повністю  замовчується. 
Можна припускати, що до великої промисло- 
вости належала більшість підприємств рес- 
публіканської промисловости, які збільшили 
свою продукцію за означений період на 1.063 
млн. крб. якщо вірити совєтській статистиці. 
У зв'язку з тим зробимо таке обчислення. 

Згідно з пляном, предложеним на ХІ з'їзді 
Рад, республіканська промисловість повинна 
дати на кінець п'ятирічки 670 млн. крб. продук- 
ції (205"/о зростання), а дрібна промисловість 
(беремо пересічну з 2409 для місцевої і 323"/о 
для кустарної, значить 2827 зростання для 
дрібніших форм) повинна зрости за той час з 
406 млн. крб. до 1144 млн. крб. Разом з респуб- 
ліканською (великою) промисловістю це дає на 
кінець п'ятирічки 1815 млн. крб. 

Якщо названу суму порівняємо до поданих 
1390 млн. крб. то це дасть не більше як 769/е, 
Якщо тепер візьмемо до уваги факт, що в часі 
п'ятирічки, дрібніші форми виробництва май- 
же поголовно зліквідовано у зв'язку зі згада- 
ною раніше «гігантоманією», то наші відсоток 
(76/о виконання пляну, запропонованого укра- 
їнськими  підсоветськими чинниками) буде 
ближчий правди, як подані офіційною советсь- 
кою статистикою дані. Для підтвердження на- 
шої опінії наведемо ще 1 інші факти. 

Про те, що легка промисловість України 
працювала незадовільно в порівнянні з важ- 
кою індустрією, свідчить ще і той факт, що пи- 
тома вага реконструйованих і нових підпри- 
ємств по групі «А» пром. в-ва виносила на кі- 
нець п'ятирічки 33,1, подібний показник для 
групи «Б» давав в тому часі тільки 26,79/о 180), 
Про здогадне обниження продукції легкої про- 
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мисловости може свідчити також і тодішнє по- 
ложення тваринництва, що доставляло, на- 
приклад, сирівець для шкіряної промислово- 
сти. За час першої п'ятирічки поголів'я рогатої 
худоби зменшилось на 42"/о, коней -- 3370, сви- 
ней 637 181), а советська статистика подає 
збільшення випуску шкіряної пром. на 28792, 
Горелік, аналізуючи ці справи, тільки загаль- 
никово подає, мовляв, 

«Кк концу пятилетки значительно сократилась пе- 
реработка кож крупного рогатого скота вследствиєе 
сокращения внутренних ресурсов кожевенного сьтрья, 
а также уменшения импортньмх контингентов (удель- 
ньй вес импортного сьтрья в общцем количестве пере- 
работки снизился за зтот период с 34,3 до 7,395) 182). 

Додамо до цього, що виробництво жорст- 
ких шкіртоварів виносило в 1927/28 р. 18,2 тис. 
тонн та знизилось в 1932 р до. 11,3 тис. тонн, а 
в порівнянні до 1929 р. (21, тис. тонн) майже 
на половину. Виробництво підошвних товарів 
зменшилось з 11,8 тис. тонн в 1927/28 р. до 1, 
тис. тонн в 1932 р. значить зменшилось більше 
як у 10 разів 183). 

Не краще було положення також в укра- 
їнській харчовій промисловості. Не багато у 
тому відношенні говорять офіційні советські 
статистичні дані, подані в грошовому численні. 


Виробництво харчової промислевости УССР в першій 
п'ятирічци в млн, крб., в цінах 1926/27 р. 


1927/28 1932 
Вся харчова пром. 1107 1533 
в тому: 
мукомельно - круп'яна - - 236 
цукрова Б24 306 
м'ясна 40 109 
молочна . 1 - 16 
хлібопекарська 28 156 
кондитерська 2 . 248 
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консервна 8 29 
спиртова 28 " 47 
тютюново-махоркова . 48 54 184) 


Згідно з наведеними статистичними дани- 
ми, харчова промисловість на кінець п'ятиріч- 
ки випустила продукції тільки на 426 млн. крб. 
більше, враховуючи тут і дані по мукомельно- 
круп'яній промисловості, що в 1927/28 р. не 
враховується зовсім. Цікаво звернути увагу на 
цілий ряд т. зв. нових галузів, як м'ясна, мо- 
лочна і хлібопекарська, що в 1927/28 р. були 
майже зовсім не розвинені, чи точніше -- ви- 
являли дрібні виробничі форми і тому Їх ма- 
буть в цензову промисловість не враховано. 
Саме вони дають фактичний приріст продук- 
ції, якщо не враховувати тут кондитерської 
промисловости, що за той час таки дійсно тро- 
хи розвинулась з уваги на побудовані в Украї- 
ні нові підприємства тієї галузі. Дуже занепа- 
ла натомість найважніша галузь харчової про- 
мисловости, а саме -- цукрова промисловість, 
що скоротила свою продукцію з 1041 тис. тонн 
цукру-піску (1928 р.) до 558 тис. тонн в 1932 
році 185), Цікаво відзначити, що в той самий час 
цукрова промисловість Російської СФСР збіль- 
шає свою продукцію з 235 до 260 тис. тонн цук- 
ру піску 189), 

У висліді наведених заходів советської 
централізаційної економічної політики, значно 
обнижується питома вага України у промисло- 
вому виробництві СССР. Це можна найкраще 
простежити, аналізуючи величини промисло- 
вої продукції т. зв. великої (цензової) промис- 
ловости СССР і УССР. Якщо в 1927 р. україн- 
ська промисловість давала 25,17 загальносо- 
юзного промислового виробництва 18?, то в 
1932 р. значить на кінець першої п'ятирічки, 
-- питома вага великої промисловости України 
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дає вже тільки 20412 виробництва великої 
промисловости СССР 188), 

Таким чином, підсумовуючи наведений ма- 
теріял у цьому підрозділі, можна зробити де- 
кілька висновків, що характеризуватимуть ста- 
новище української промисловости після пе- 
реведення п'ятирічного пляну. По-перше, згід- 
но з офіційно проголошенним совєтським ста- 
тистичним матеріялом, плян першої п'ятиріч- 
ки був значно більш недовиконаний у відно- 
шенні до народнього господарства України, 30- 
крема української промисловости, у порівнян- 
ні доосягнутих продукційних величин по всьо- 
му СССР. Статистичні дані для совєтської про- 
мисловости виразно вказують на те, що про- 
мисловість російських індустріяльних осеред- 
ків розвивалась у значно кращих умовах у по- 
рівнянні до української промисловости, що 
треба віднести у заслугу напрямним централі- 
зованої совєтської економічної політики, що 
названі осередки у значній мірі протегувала. 
Також і започаткування переорієнтації совет- 
ської промисловости обличчям на схід та роз- 
будова на східніх землях численних нових 
промислових осередків значно спричинюється 
до обниження дотеперішньої питомої ваги Ук- 
раїни у пром. в-ві СССР. 

По-друге, напрямні совєтської економічної 
політики у відношенні до України не забезпе- 
чують гармонійного розвитку окремих галузів 
промислового виробництва. Названа тенденція 
виявляється зокрема у відношенні до легкої 
промисловости України, що й далі перебуває у 
підрядному становищі, у ніякому разі не за- 
безпечуючи актуальних потреб українського 
населення на промислові вироби першої потре- 
би. Рівночасно у галузевій структурі промис- 
лового виробництва важкої індустрії України 
відчувається значний розрив у продукції окре- 
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мих видів в-ва (кам'яновугільна і металюргїй- 
на галузі), що у своїх наслідках приносить не- 
корисні економічні консеквенції для всього на- 
роднього господарства України. 

Вкінці треба також виразно підкреслити, 
що українські підсовєтські господарські уста- 
нови, як і також до деякої міри тодішній дер- 
жавний і партійний апарат України, добре ро- 
зуміли потребу збалянсованого промислового 
виробництва та в своїх резолюціях, частину 
яких ми попередньо наводили, виразно домага- 
лись повного промислового розвитку України, 
для чого Україна мала достатню природну ба- 
зу (відповідні запаси кам'яного вугілля, руд, 
сільськогосподарської сировини тощо), як і та- 
кож достаточну кількість внутрішніх промис- 
лових резерв та робітничих кадрів. Ці домаган- 
ня українських чинників не були задоволені і 
-- навпаки -- у висліді дискусії, що провади- 
лась між українськими і російськими економі- 
стами, ще більш обмежено автономні права ук- 
раїнських господарських інституцій, а значну 
частину українських економістів знищено фі- 
зичним політичним терором поліційного апа- 
рату. 

Це дає підставу поставити у заключенні 
висновок, що у відношенні до України та Її го- 
сподарських потреб, совєтський центральний 
апарат кермувався не тільки економічними, 
але й політичними моментами, що давали ви- 
разну перевагу російським промисловим осе- 
редкам над тодішнім становищем та розвитко- 
вими тенденціями промисловости України. 


5. Друга і третя советські п'ятирічки 
(1933 -- 1940) 


В резолюціях ХУМП конференції ВКП(б), 
що відбулась у січні-лютому 1932 р. зроблено 
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підсумки першого п'ятирічного пляну в СССР 
та рівночасно винесено певні пропозиції щодо 
напрямних господарського розвитку Совєтсько- 
го Союзу в другій п'ятирічці 189). Цікаво відзна- 
чити, що у пропозиціях Держпляну СССР (які 
пізніше були предложені згаданій конферен- 
ції) передбачалось збільшити гуртову продук- 
цію промисловости СССР до 102,7 млрд. крб., 
в тому продукцію засобів виробництва до 48,4 
млрд, крб. та продукцію засобів споживання до 
54,3 млрд. крб. Середньорічний приріст про- 
мислового виробництва повинен був виносити 
18,99 190), 

Постанову про прийняття другого п'яти- 
річного пляну розвитку народнього господар- 
ства СССР затверджено на ХУП з'їзді ВКП(б), 
який відбувся в січні-лютому 1934 р. значить 
-- два роки після фактичного вступлення в 
дію п'ятирічки 191), Згідно з наміченими пляна- 
ми, основною вимогою п'ятирічки являлась по- 
треба перевести повну технічну реконструкцію 
народнього господарства СССР, зокрема швид- 
ко розбудувати технічну базу промислового 
виробництва. Подібно як і в першій п'ятирічці, 
основну увагу звертається на розвиток важкої 
промисловости, зокрема машинобудування, на- 
креслюється нові напрямні для розбудови енер- 
гетичної бази промисловости, в окремій поста- 
нові обговорюється також дотеперішнє відста- 
вання чорної металюрігїї. 

Можна тут зауважити, що в остаточному 
сформулюванні взавдань другої п'ятирічки 
значно зменшено попередні плянові завдання, 
предложені Держпляном. Згідно з прийнятими 
з'їздом постановами, пропонується збільшити 
об'єм усієї промисловости в 1937 р. тільки до 
92,7 млрд. крб. в цінах 1926/27 р. з тим, що се- 
редньорічний приріст мав би виносити 16.57 
1939), Окрему увагу присвячується побудові Ура- 
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ло-Кузнецького комбінату, як другої вугіль- 
но-металюргійної бази в СССР. 


На побудову нових підприємств спрямову- 
ється у східніх районах б. половини капітало- 
вкладень у важку промисловість я метою під- 
нести питому вагу цих районів з кінцем 1937 р. 
до 1/3 продукції чавуну, більш як 1/3 кам'яного 
вугілля, 1/5 електроенеріїї (рай. ст.), та ці, 1/10 
вза машинобудівельної промисловости СССР.193) 
Намічених плянів звичайно не виконано, але як 
побачимо далі, форсований розвиток східніх об- 
ластей СССР приніс значні зміни в становищі 
української промисловости. В загальному про- 
понувалось збільшити продукцію засобів ви- 
робництва на 45,5 млрд. карб., а продукцію за- 
собів споживання на 47,2 млрд. крб.194), 

Проголошення вислідів другої п'ятирічки 
дає можливість поробити деякі порівняння для 
виконання пляну у більш важливих галузях 
промисловости. На основі офіційно проголощше- 
них даних одержуємо таку картину: 


1937 р. 1937 р. 
Згідно з пляном Фактична продукція 
другої п'ятирічки 


Гуртова продукція усієї 
промисл. в млрд. крб. 


ціни 1926/27 | 92,7 95,5 
В тому: 
Група «А» 45,5 55,2 
Група «Б» 41,2 2 403 


В окр. галуз. випроду- 
ковано в млн. тонн: 


Вугілля . 152,5 . 128,0 
Чавун " 16,0 145 
Сталь . 17,0 17,17 
Прокат 13,0 13,0 
Металообр. в млрд. крб. 19,5 . 275 195) 
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З наведеного бачимо, що не зважаючи на 
перевиконання плянових завдань для промис- 
ловости в цілому (2,8 млрд. крб.) та завдань 
для важкої індустрії (9,7 млрд. крб.) в цілому 
недовиконано плян для виробництва засобів 
споживання (група «Б») на 6,9 млрд, крб., знач- 
но недовиконано також пляни для кам'янову- 
гільної промисловости та по виплавці чавуну. 


Ці матеріяли дадуть можливість поробити 
деякі висновки і щодо тодішнього стану укра- 
їнської промисловости. Як відомо, ХІІ з'їзд 
К.Пб)У, який відбувся 18-23 січня 1934 р., за- 
твердив другий п'ятирічний плян розвитку на- 
роднього господарства України, прийнявши, до 
речі, повністю директиви всесоюзних орга- 
нів 196, З приводу цього в найновішій історії 
УССР пишеться, мовляв -- 

«Розвиток важкої промисловости, і насамперед 
машинобудування, створив сучасну технічну базу для 
завершення реконструкції всього народнього гостпо- 
дарства. Машинобудування України значно збільши- 
ло випуск продукції, випереджуючи темпи розвитку 
всієї важкої промисловости України. Проте у ряді 
найважливіших  галузів промисловости мало місце 
серйозне відставання. З'Їзд вказав, що не зважаючи 
на зрослі можливості української металюртії, темпи 
розвитку чорної металюргії були незадовільні» 197), 

Незадовільними були вони тому, що згідно 
з наміченими директивами про реорганізацію 
совєтської промисловости обличчям на схід -- 

«Состояние во второй пятилетке новьжх опорньх 
баз индустриализации на Урале, в Сибири, в Закав- 
казье, Казахстане и Средней Азими основьвалось на 
помощи старьжх промьпиленньшжх центров СССР новьм 
районам, на дальнейшем развитий промьшиленности 
центральньх районов и Украийньї» 198). 

Немає найменшого сумніву, що промисло- 
вість України і далі зростає, що одначе не за- 
перечує факту, що саме у великій мірі коштом 
господарських ресурсів України розбудовуєть- 
ся промисловість у східніх районах. Таким чи- 
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ном, промисловість України розвивається далі 
штучно зменшеними темпами, що можна по- 
свідчити рядом статистичних даних, взятих 
з советських офіційних публікацій. Про те го- 
воритимемо далі. Хочемо тут тільки відмітити, 
що ці справи майже повністю промовчує захід- 
ня економічна література про СССР. Майже 
ціяковитим вийнятком у тому відношенні яв- 
ляється невеличка німецька праця, що появи- 
лась ще до другої світової війни, де з приводу 
обговорюваної нами совєтської промислової ре- 
організації можна читати таке: 

«Уегосбісйепагіїв зілф діе Оріег, діе діє гіпгеїпеп 
Себісів дет 45958 іп Дире дег їесіпізсбеп ВеКопзїтакбіоп 
дег Васгемлігівсбаї! вебгацсбі Бабеп; уегспісфепагіїв ууагеп 
ацсБ діс Дмуепдилреп, 4їе зіе епрійпреп. КЕз із зебг Бе- 
тсісбпепд, Даз5 іп дег Рагісіїцегип, аїз пос5  4іе Кгеїбеїг 
Фег іппеграгіеїйсбеп Ацвергасбе Безіала, віп Бейтідег Катрі 
шт дїс Уегісіїшар дег Азвірпаїопеп ап діє еіплеїпеп Се- 
Бісіе деїшегі утшгае. Кіпе Вісбішар зеї7іе зісЬ аїшег еіп, 
Діє УУігізсбай: 4ег пайопаїса Себівте ха пецет Іебеп г ег- 
ууескеп: діє ВоЇізсбємуівеп, 50 Рісев е8, гапеєіеп іс ЕоЇїреп 
Фег Ройкїк 4ег пабіолаїсвп ЩФпіегігаєскип, Фіе дег ЛДагізпиао 
веїтієбеп Бабе, Безеїїівеп. Ргакбїзсб едосі млитдеп іс зіааг- 
Шсбеп Мічеї дапі ргоссієп "Теїїе іп діе 2епбтаїсл --- гивві- 
зсбепо--- Себієїеп усгууепдеї пп іп Феп пебгівеп Сефбієїеп 
Чег 04555. пиг зомусії, аз ев тії деп улгізсбабйсреп Ве- 
іапреп Мозкаце, фев «Місеїрипіїев Фег ргоїсіагізснеп УУей- 
геуоійбоп», уегеїпраг удаг, 

«Ріє зпгаескребПерепеп (Себієїв дез Могдєпо цип дез 
Омеп5 ріапипаєвій муігієсваййїсй аплавієісбеп, маг пог ій 
Безсбтаєлікіета Маззе піоевіїсб, зєбоп девраїб, ууеї| ав гієві- 
яв Міцеї егіогдегі Баебе, діє пісісї уогбапдеп агеп. Кз 
типів ФаНег сі ппууевепійсбйеп  /пмепдипреп 4 Біеїбеп. 
ЖісБігиввівсбе (ебієге, діе ілі Мавіабе Фег  Зомієкипіоп 
Росібепіууіскеї: віп 4, міе діе Т/ктаїпе, егпісїкеп ерепіа)з пиг 
зоуїєі Іпусзегипазтійеі, ме е8 Фе Депітаїв --- Мобкай оо 
Їцег погууспдів Біеії. Раїпег Капп аіз сіп Веїєрієї 4іє біеі- 
ішпрпабте 4ег Рагіеіїцегипо сот Шопрає діспеп, дег іш- 
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тег посі дєг Напрійеїегег усп МілегаїБеїгагоїієп пісі 
пого Баег діе КЛКкгаїпе, зопдегп Їшег діє Зому|екипіоп іпоре- 
заті із, 

Газ Йепігоп улаг о-- Уегпаційсі апсб апе 8ітаїерізсбеп 
Капесівісфтеп --- Фег Апзісбб, е5 зеі погухелпдія, пебеп деш 
Гопраз іп дег безашиєп Зому|еїапіоп пепе 8ігіпКкобіепіоег- 
Фегребісів гл зсбаїїеп. Іпіоірейевзвеп Регаесівісфівд діє Їп- 
усвіййоп рої іш Шопраз ІедієЇісЬ іс тепрептаєввідеп 
Бгрерпізве дег Коегіегипр, Іаезії абег Чегепо ВезсбаїЇепрей 
апбзег асбс» 199), 

Зовсім зрозуміло, що про ці речі зовсім не 
згадується в совєтській економічній літерату- 
рі в Україні -- поскільки, як це відмічено рані- 
ше, українські економічні інституції майже по- 
головно поліквідовано, економічні журнали за- 
крито, а будь-яка критика окремих потягнень 
центрального апарату уважалась звичайно «во- 
лобуївщиною», що, очевидно, потягало за со- 
бою відомі консеквенції, реалізовані советсь- 
ким поліційним апаратом. 

У порівнянні до загальносоюзних темпів 
промислового зростання -- важливіші галузі 
промислового виробництва України зростали 
значно повільніше. Це в першу чергу відноси- 
ться до більшости галузів української важкої 
індустрії, в тому і до таких ключевих позицій 
як металообробна промисловість, чорна мета- 
люргія, залізно - рудна промисловість, кам'я- 
новугільна промисловість та інші 209. Правда, 
окремі статистичні дані вказують на абсолют- 
не зростання продукційних величин також і в 
цьому етапі -- одначе, повторюємо, темпи зро- 
стання тих галузів відстають від загальних 
темпів промислового зростання цілого СССР, 
що песередньо вказує на основну напрямну со- 
ветської промислової політики, а саме посте- 
пенно зменшити залежність совєтської еконо- 
мічної системи від українського промислового 
потенціялу. 
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Це в першу чергу відноситься до роботи 
українського Донбасу, чи точніше кам'янову- 
гільної та металюргїйної галузів української 
промисловости. В советській літературі опублі- 
ковано цілий ряд постанов, які безпосередньо 
стверджують незадовільний стан в Донбасі 205), 
Між різними заввагами з того приводу можна 
прочитати і таке, мовляв »істотні зміни у тех- 
ніці вудобутку вугілля несупроводились необ- 
хідними змінами в організації праці і виробни- 
цтва», включаючи тут також і потребу «лікві- 
дувати плинність робітничих кадрів шляхом 
організованого набору робочої сили і створен- 
ня необхідних культурно побутових і виробни- 
чих умов для робітників шляхом упорядкуван- 
ня системи заробітньої платні і технічного нор- 
мування у вугільній промисловості» 202), 

Видобуток вугілля у Підмосковському ба- 
сейні зріс за роки довоєнних п'ятирічок в 33 
рази, в Кузбасі в 27 разів, на Уралі майже на 
10 разів та на Далекому Сході в 18 разів 203). В 
той час питома вага України постійно обнижу- 
ється, даючи у відсотковому відношенні до ви- 
добутку кам'яного вугілля по інших басейнах 
все менші величини. 


Видобуток кам'яного вугілля в окремих басейнах 
СССР (в тис. тонн та відсотках до підсумку) 


1913 1927/28 1932 1937 


Донбас 25288 | 21330 | 44800 || 76,650 
в 9555 87,2 71,6 69,8 603 
Зах. Сибір 880 2,495 1320 | 18,310 
в 955 30 171 114 144 
Казахстан - - 840 | | 4190 
в об - - 13 33 
Підмосковський 300 1185 2,850 7140 
в 5555 10 3,2 44 61 
Урал 1,17 1195 3,110 8,080 
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в Зоб/а 4,2 3,4 4,9 64 


Сх. Сибір 389 885 2,200 5,080 
в 959/е 13 2,5 3,4 40 
Далекий Схід | 345 1,054 2,020 4140 
в об - 12 3,0 3,1 3,7 
Центр. Азія . 118 241 ч40 310 
в 959/в 04 0,7 12 0,7 
Кавказ - 84 210 409 
в 900/е - 0,2 0,3 03 
Інші райони - - 100 9т0 
в об - - (94 0,8 
204) 


В той час в Україні працювало б. 400 шахт 
середньої величини з пересічним видобутком 
вугілля (в 1937 р.) -- 261,5 тис. тонн 205) 

Подібна ситуація існувала і в українській 
металюргійній промисловості, За час другої п'я- 
тирічки закінчено побудову 12 вел. доменних 
печей, збудовано 23 мартенів, в продукцію 
вступили великі металюріїйні заводи «Азов- 
сталь», «Запоріжжясталь», великий металюр- 
гійний завод в Кривому Розі та ряд других 209). 
Розбудова  металюріїйної промисловости на 
сході СССР значно зменшує питому вагу укра- 
їнської промисловости. 


Виробництво металюргіїйної промисловости 
по окремих районах в СССР 


в тис. тонн та відсотках до підсумку 


Чавун . Сталь 

21/28 | 19317 21/28 1937 
Південний район 2391 9171 2510 9255 
в 5. 13 63 59 58 
Урал 695 2645 1006 3365 
в д/с . 21 18 24 20 
Сибір - 10 1505 6 1639 
в 5р9/с - 19 - 9 
Центр. р-он 186 1167 129 3126 
в 959/в 6 8 17 18 
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Прокат 


21/28 1937 
Південний район 2013 6909 
в 59/о 59 53 
Урал 860 2786 
в 960/е - 25 21 
Сибір 4 1131 
в 9/о95 - 9 
Центральний район 532 21170 
в 16 17 207) 


В советській економічній літературі неод- 
нократно підкреслюється потребу швидше роз- 
будувати східні осередки важкої промислово- 
сти, які, мовляв, у тому відношенні повинні ді- 
ставати постійну допомогу від старших еконо- 
мічних районів. З наведеного вгорі статистич- 
ного порівняння виразно бачимо, що совєтська 
економічна політика у тому відношенні мала 
подвійне обличчя. Наприклад, Центральний 
російський район постійно збільшує свою про- 
дукцію не тільки в абсолютних числах, але та- 
кож ів питомій вазі. Рівночасно з тим, питома 
вага України постійно обнижується, не зважа- 
ючи на наявність всіх потрібних природних 
умов, що повинні тільки сприяти дальшій роз- 
будові. 

За час другої п'ятирічки значно погірши- 
лось також становище української легкої про- 
мисловости. Цього не може замовчати советсь- 
ка економічна література та навіть деякі офі- 
ційні документи того часу. У резолюціях ХІЇ 
з'їзду КП(б)У читаємо таке: 

«Тези ЦКВКИП(б) про другу п'ятирічку ставлять 
перед КП(б)У величезні завдання у справі дальшого 
розвитку легкої і харчової промисловости. З'їзд 30- 
бов'язує партійні, комсомольські, господарські і про- 
фесійні організації добитись увиконання пляну під- 
приємствами легкої 1 харчової промисловости, поліп- 
шення якости роботи і забезпечення намічених пля- 
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нів капітального будівництва, враховуючи особливо 
при цьому потреби робітничих центрів. Найшкідливі- 
шим виявом опортунізму в теперішній час є погорд- 
ливе нехтування леткої і харчової промисловости, ро- 
бота якої має вирішальне значення для піднесення 
матеріяльного і культурного рівня широких робітни- 
чих і колгоспних мас» 208), 

Згідно з совєтськими офіційними даними, 
за час другої п'ятирічки (значить з 1932 по 19317 
роки) випуск шкіряного взуття збільшився З 
14,5 до 31,2 млн. пар, трикотажних виробів з 
3,5 до 16,7 млн. шт. та виробництво швацької 
промисловости з 397 до 511 млн. крб. 20). Наве- 
дені дані вміщають в собі виробництво пром- 
товарів не тільки Нар. Комісаріяту Леткої Про- 
мисловости, але й дрібніші підприємства міс- 
цевої промисловости 21), Найменше зростання 
помітне у шкіряній промисловості, яка у гро- 
шовому численні (ціни 1926/27) збільшує свою 
продукцію з 106 млн. крб. до 149 млн. крб..В 
1932 р. випущено шіірзаводами України (за 
обрахунками Українського шкіртресту) 11,340 
тонн жорстких шкіртоварів, а в 1937 р. всього 
10,936 тонн. В 1932 р. випродуковано підошів- 
них товарів -- 1,68 тонн, в 1937 р. -- 564 тонн 
2), Якщо порівняємо зростання продукції шк.- 
взуттєвої промисловости, подане в грошовому 
численні, з рівночасним зменшенням заготі- 
вель шкіряного сирівцю, -- то зовсім оправда- 
но може виринути питання про достовірність 
советських статистичних даних, які імовірно 
також і в других галузях легкої промислово- 
сти не виявляють дійсних величин промисло- 
вої продукції. 

Другим негативним фактом у розвитку ук- 
раїнського шкіряного виробництва була наяв- 
ність різкої диспропорції між шкіряною івзут- 
тевою галузями. 


«В то же время имевшее место сокращение заго- 
товок кожевенного сьтрья, а вместе с ним и уменьше- 
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ние общето обьема производства жестких кожевен- 
ньтх товаров, естественно, вьщтзвало зазтруднение для 
нормального развития уже набранньюми темпами обув- 
ного производства» 212), 

Розв'язка існуючого недомагання ішла по 
лінії організації виробництва шкіряних замін- 
ників, що починаючи з другої п'ятирічки знач- 
но збільшують свою питому вагу у загальному 
в-ві шк. промисловости 213), Подібні приклади 
можна приводити і з інших галузів. Щоб у де- 
якій мірі закрити дійсний стан, советська ста- 
тистика послуговується показниками у грошо- 
вому численні, які, очевидно, виявляють знач- 
не зростання української легкої промислово- 
сти в абсолютних розмірах. 


Продукція легкої промисловости України в часі 
другої п'ятирічки в грошовому численні, ціни 1926/27 


(мли. крб.) 
Шкіряна Взуттєва Шівацька Трикотажна 
1932 106 179 397 100 
1937 149 250 511 219 214) 


Негативно впливала на розвиток легкої 
промисловости також надмірна концентрація 
в-ва, яку заведено під впливом практики у ви- 
робничих формах важкої індустрії. На ці речі 
ми вже звертали увагу при обговоренні першої 
п'ятирічки. Для ілюстрації існуючих відносин 
можна навести, що при кінці другої п'ятирічки 
б. 10Ме із кількости шкіряних заводів випуска- 
ли б, 5095 продукції цієї галузі, в шкіряно-взут- 
тевій -- п'ять підприємств давало 8595 продук- 
ції, Київська і Харківська трикотажні фабри- 
ки давали б. 6572 продукції названої галузі 215). 
Становище легкої промисловости дещо поліп- 
шується, як це побачимо далі, в часі третьої 
п'ятирічки. 

28. квітня 1937 р. Совет Народніх Коміса- 
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рів прийняв постанову про виготовлення тре- 
тього п'ятирічного пляну 21), яку затверджено 
аж на ХУМПІ з'їзді ВКП(б), 20. березня 1939 
року 219, У третій п'ятирічці передбачалось ви- 
робити гуртової промислової продукції на суму 
184 млрд. крб. (ціни 1926/217, тобто збільшити 
виробництво на 922 у відношенні до 1937 р. 
(95,5 млрд. крб.) 218). Середньорічний приріст 
промислової продукції мав виносити 1496, в то- 
му для засобів виробництва -- 15,Т"/о та для за- 
собів споживання -- 11,5". Пригадаймо, що річ- 
ний приріст промислової продукції для всієї 
промисловости СССР виносив у першій п'яти- 
річці 21,62 та в другій 17,19 219). 

Подібно як і в попередніх п'ятирічках, ос- 
новну увагу присвячено розвитку машинобу- 
дування, яке за плянований період повинно 
було збільшити своє в-во в 2,3 разів 229), Намі- 
чені продукційні величини плянувалось реалі- 
зувати шляхом  далекойдучої реорганізації 
енергетичного господарства, що до того часу 
помітно відставало, збільшуючи потужність 
електростанцій в 2,1 разів 221), Рядом з тим за- 
пляновано значно збільшити видобуток вугіл- 
ля у східніх басейнах СССР -- на Далекому 
Сході в 2,7 разів, в Середній Азії в 4,4 разів, на 
Уралі в 3,1 разів, в підмосковському басейні в 
3,7 разів -- що значно випереджувало прийня- 
ті пляни для дальшого розвитку Донбасу 222). 

Цей плян швидкої індустріялізації східніх 
областей СССР виправдувався, згідно з офі- 
ційно прийнятими резолюціями ВКИП(б), також 
і стратегічними міркуваннями, мовляв, 


«в таких зкономических очагах странь;, как во- 
сточньюе районь, Урал и Поволжье, в третьей пяти- 
летке создать предприятия-дублерью по ряду отраслей 
машиностроения, нефтепереработки и химиий, чтобьт 
устранить случайности в снабжений некоторьтми про- 
мьшленньшми продуктами с предприятий - унику- 
мов» 283, 
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Виконання третього п'ятирічного пляну 
перервали воєнні події, Таким чином вихідним 
роком для аналізи передвоєнного розвитку 
можна уважати 1940 р., що і дозволить нам по- 
дати деякі висновки для тодіцоінього станови- 
ща української промисловости та порівняти йо- 
го до загального становища в цілому СССР. 
Спочатку подамо коротку характеристику до- 
воєнного розвитку важніших галузів українсь- 
кої промисловости. 

На основі промислового перепису з 1938 р., 
в Україні в тому часі нараховувалось б. 11 ти- 
сяч пром. підприємств великої промисловости, 
в яких працювало 1,6 млн. робітників, та 115 
тис. дрібних пром. підприємств з 344 тис. робіт- 
ників. Дрібна промисловість виробляла б, 7,579 
загального промислового виробництва респуб- 
ліки 229, 


Попередньо му вже згадували, що особли- 
во в третій п'ятирічці присвячувалось значну 
увагу розбудові енергетичних ресурсів народ- 
нього господарства СССР. Поскільки кам'яно- 
вугільна промисловість відогравала вийнятко- 
ву ролю в енергетичному господарстві Украї- 
ни, советська влада, не зважаючи на приспіше- 
ну розбудову кам'яновугільних басейнів на 
сході, була приневолена присвячувати також 
багато уваги і Донбасові. Таким чином, абстра- 
гуючи від поважного обниження питомої ваги 
України у видобутку вугілля по СССР, в абсо- 
лютних цифрах видобуток вугілля в Україні 
постійно зростає. 


Видобуток вугілля в Україні за роки довоєнних 
п'ятирічок ( в тис. тонн) 


Роки Всього Кам'ян. вуг. Буре в. 
1913 22,196 22,760 , 36 
1928 24.,832 24,832 - 
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1932 39316 . 39,233 83 
1937 69,072 68,789 283 
1940 83,841 83,284 557 225) 


Постійно зростає також і вивіз вугілля З 
України в інші частини СССР, зокрема в Ро- 
сійську СФСР. Покористуємось у тому відно- 
шенні даними Хромова, що добре характеризу- 
ють існуючу ситуацію. 


Довіз кам'яного вугілля Донбасу в центральні 
області СССР в 1939 р. 


(в тис. тонн) 


Області Всього довезено В тому з української 
з Донбасу частини Донбасу 
Московська 6594,5 5423,9 
Воронізька 2115,2 1274,3 
Курська 1524,6 13617,7 
Орловська 1443,5 1351,0 
Тульська 925,4 871,0 
Івановська 804,4 381,17 
Калінівська 747,6 " 697,6 
Горківська 709,8 392,8 
Ярославська 570,6 414,9 
Рязанська 4941 308,4 
Тамбовська - 567,8 226) 


Разом, у вичислені нами вгорі області, за- 
везено з Донбасу 16,5 млн. тонн вугілля, в то- 
му з української частини Донбасу 13,0 млн. 
тонн та з РСФСР 3,7 млн. тонн. Крім того, в то- 
му самому році завезено з Донбасу в Ленін- 
градську область 5 млн. тонн вугілля, в Біло- 
русію -- 1,4, Сталінградську -- 1,3, Північний 
Кавказ -- 1,3 та в Саратовську область -- 1,0 
млн. тонн вугілля. Якщо порівняємо подані ве- 
личини з вивозом українського вугілля в пе- 
редреволюційні часи, то виразно побачимо, що 
вивіз не тільки збільшився в абсолютних циф- 
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рах, але також і у відсотках до видобутку 
всього вугілля в Донбасі 227. 

Збільшення експорту українського вугіл- 
ля в інші райони СССР старається совєтська 
влада рекомпенсувати розбудовою інших енер- 
тгетичних джерел, у першу чергу плянується 
ширше використати наявні в Україні гідроре- 
сурси. Як пригадуємо, в 1932 р. закінчено по- 
будову найбільшої в той час в Европі Дніпров- 
ської гідроелектростанції, як також, за час до- 
воєнних п'ятирічок, вибудовано в Україні ряд 
більших електростанцій, як наприклад, Шіте- 
рівська (1926), Північно-Донецька, Київська, 
Криворізька,  Дніпродзержинська,  Зуївська 
(1932), Харківська і т. д. На Їх основі створено 
дві енергетичні системи (Донбаська і Придніп- 
ровська) та пізніше об'єднано їх лінією високо- 
вольтних передач у велику Південну енерго- 
систему, зв'язану з електростанціями Ростов- 
ської области. 


Зростання потужностей електричних станцій і вироб- 
ництва електричної енергії в Україні в довоєнні роки 


1913 1928 1932 1937 1940 
Потужність елек- 
тростанцій, тис. квт. 200 464 1400 1999 0 2496 
В-во електроенергїї 
млн. квт.Год. 543 1261 3248 9451 12411 
228) 


Відставання чорної металюргії України, 
що було дуже помітне у часи першої п'ятиріч- 
ки, до деякої міри подолано у пізнішому етапі 
шляхом спорудження і введення у дію ряду 
нових металюргїйних заводів. 
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Чисельність мартенівських і доменних печей в УССР 
в передвоєнні роки 


1913 1928 1940 
Кількість мартенів 64 82 135 
їх площа в кв.м. 1859 2179 4435 
кількість домен 32 30 49 
корисний обсяг 
печей в куб. м. 13432 13586 32565 229) 


Не зважаючи на кількісне зростання мета- 
люріїйного облаштування, темпи зростання 
кількости металюргійних заводів у східніх об- 
ластях СССР значно випереджують розвиток 
української металюргії, хоч і тут можна завва- 
жити значний приріст (в абсолютних розмірах 
продукції) з рівночасним зменшенням питомої 
ваги України у загальносоюзному в-ві. 


Динаміка виробництва чорної металюргії УССР 
за довоєнні роки 


1913 1932 1937 1940 
В тис. тонн: 7 
Чавун 2892 4243 9216 9642 | 
Сталь 2442 3301 8738 8938 
Прокат 2086 2668 6468 6520 
Залізна руда 6868 8442 17185 20185 230 


До деякої міри натомість покращало гео- 
графічне розміщення металюргійної промис- 
ловости України, зокрема значно зросла пито- 
ма вага заводів у Придніпров'ї та б. Азовського 
моря. 


Питома вага металюргійних р-ів УССР в 1940 р. 
(у відсотках до підсумку) 


Райони По випл. чавуну По випал. сталі 
1928 1940 1928 1940 


З-ди в районі 
вут. Донбасу 54,6 45,7 47,3 38,9 
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Зд-и в р. руди 


Придніпров'я 37,7 413 | 41,9 46,4 
З-ди в р. Азов. 

моря 1,7 13,0 108 14,7 

Всього 100 100 100 100 

231) 


Не маємо докладних даних щодо виво- 
зу продуктів чорної металюргїї в інші райони 
СССР. Згідно з обрахунками Хромова, в 1938 р. 
вивезено з України 1055,9 тис. тонн переробле- 
ного чавуну, 405,9 тис. тонн ливарного чавуну. 
Рядового прокату вивезено 2415 тис. тонн та 
якісного прокату 624,4 тис. тонн 222), Якщо зва- 
жити, що в 1938 р. випродуковано в Україні 
9670 тис. тонн чавуну 233), то - - згідно з наведе- 
ними даними Хромова -- понад 1579 всього ви- 
топленого в Україні чавуну вивезено за Її ме- 
жі. Поскільки в 1938 р. в Україні випродукова- 
но 6776 тис. тонн прокату, то яктщцо порівняємо 
названу величину з даними автора щодо виво- 
зу, одержимо 4897, як показник вивезеного про- 
кату у відношенні до продукції України 239, 

Наведені дані зовсім задовільно поясню- 
ють причини постійної диспропорції між ви- 
робництвом чавуну, прокату і сталі в українсь- 
кій металюргійній промисловості, поскільки 
такий непропорційно високий відсоток україн- 
ських півфабрикатів вивозиться за межі Укра- 
їни. Продукти української металюргїйної про- 
мисловости вивозиться головно в Центральний 
пром. район, де -- як зазначує цитований ав- 
тор -- «дуже розвинене машинобудування, яке 
живилось переважно довізним (насамперед з 
України) металом. Значна частина продукції 
металюріїйної промисловости УССР ішла в об- 
ласті Европейської Півночі Сов. Союзу (насам- 
перед Ленінград) Нижнього і Середнього По- 
волж'я, Закавказзя і західні області Сою- 
зу» 285), 
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Подібно як і в цілому СССР, найшвидши- 
ми темпами розвивалась в Україні машинобу- 
дівельна промисловість. Вже в 1934 р. до ряду 
діючих заводів додано такі більші одиниці як 
Горлівський з-д гірничого устаткування, Хар- 
ківські з-ди турбобудування і верстатобуду- 
вання, Дніпропетровський з-д металюргійного 
устаткування і ін. В 1936 р. завершено будову 
Новокраматорського з-ду важкого машинобу- 
дування. У роки третьої п'ятирічки в машино- 
будівельній промисловості! України почалась 
більша  диференціяція галузевої структури, 
створювались нові види машинобудування, пе- 
реважно одаче в галузі важкого і частинно се- 
реднього машинобудування. Значно збільши- 
лась також питома вага металообробної і ма- 
шинобудівельної промисловости у загальному 
випуску усієї продукції української промисло- 
вости. 


Продукція великої металообробної промисловости 
УССР у відсотках до всієї продукції вел, пром, 


1913 | 1927/28 1932 1937 1940 


В цілому метало- 


обробка 112 137 258 292 | 30,3 
в тому 
маш.будування 6 9,8 21,6 23,9 24,8 


286) 


Українська металообробна промисловість 
давала в 1937 р. 1799 та в 1940 р. 16,6"/е всесоюз- 
ного виробництва, в тому сільськогосподарське 
машинобудування 45,472 та 48,8"/с 237), До деякої 
міри збільшилось також виробництво хемічної 
промисловости, де в 1938 р. працювало 16" вел. 
підприємств 288), 
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Довоєнна продукція української хемічної 


промисловости 
Галузі в-ва 1927/28 1932 1937 
Коксова тис. тонн 3997 7328 14981 
Хемічна млн. крб. 
ціни 26/27 96 413 1141 289) 


Питома вага України у виробництві коксу 
становила в 1940 р. 74,592, соди кальцинованої 
81» та суперфосфату 40"/» всесоюзного вироб- 
ництва 29), 

Як згадано раніше, в часі третьої п'ятиріч- 
ки до деякої міри поліпшується становище ук- 
раїнської легкої промисловости, що одначе 
значно  переяскравлюється  советськими офі- 
ційними даними, що залюбки подають продук- 
цію легкої промисловости України у грошіово- 
му численні. 


Довоєнна продукція великої легкої промисловости 
- України (в млн. крб., в цінах 1926/27) 


9 З Б Р 5 3 3 2 
я ч я « Я Ж я а 
Х 5 т 8 В в 3 Сі 
5 4 9 5,3 ЕВ 

С р в 5 5 

й 

пою 
1937 9641 149 250 511 212 297 219 
1940 2836 189 332 113 262 5175 230 


241) 


Кращу картину дасть продукція легкої 
промисловости України в натуральному чис- 
ленні та порівняння питомої ваги окремих га- 
лузів у загальному випуску промислової про- 
дукції СССР. У 1940 р. вироблено бавовняних 
тканин в Україні на смішно малу суму -- 13,8 
млн. м. або 0,3"/е всесоюзної продукції 299), Дещо 
кращий відсоток дає вовняна промисловість, 
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де вироблено в тому ж році 84,8 млн. м. тканин, 
або 109» всесоюзної продукції. Шкіряного взут- 
тя вироблено в Україні в 1940 р. -- 40,7 млн. 
пар (19,3"йї продукції СССР), в трикотажно-пан- 
чішній галузі -- панчішно-носочних виробів -- 
19,4 млн. пар (16,9"/» продукції СССР), трико- 
тажної білизни -- 30,3 млн. пар (24,4"/« продук- 
ції СССР) та верхнього трикотажу -- 12,0 млн. 
пар (20,5"/» продукції СССР). 

Українська шкіряна промисловість виро- 
била в 1940 р. твердих шкіртоварів -- 15,0 тис. 
тонн (21,1"/» продукції СССР) та верхніх шкір- 
товарів 831,8 млн. кв. дцм. (16,99/» в-ва СССР). 

З наведеного бачимо, що подібно як і в по- 
передні роки, найнижчі показники дає текс- 
тильна промисловість, яка і далі залишається 
найбільш відсталою галуззю української лег- 
кої промисловости. Слід відзначити, що вироб- 
ництво сирівців для текстильної промислово- 
сти дає в Україні значно вищий показник у по- 
рівнянні до готової продукції тієї ж галузі. В 
1940 р. вироблено на заводах України 25,8 тис. 
тонн бавовни волокна (3,0"/» в-ва СССР), митої 
вовни -- 11,2 тис. тонн (18,0"/с в-ва СССР) та ба- 
вовняної пряжі -- 12,2 тис. тонн (1,9"» продук- 
ції СССР) 29). 

Іншими словами, також і в часі третьої 
п'ятирічки значну кількість промислового си- 
рівцю для легкої промисловости Україна була 
змушена вивозити за свої межі з уваги на не- 
достачу власного фабричного виробництва. Од- 
ною з причин того явища слід уважати майже 
цілковиту ліквідацію дрібних форм виробни- 
цтва, які працювали на місцевій сировині. Ці- 
каво у тому відношенні порівняти часи НЕП із 
станом в 1940 р. 
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Єпіввідношення великого і дрібного в-ва у галузях 
легкої промисловости України у відсотках 
за випуском продукції 


1926/27 1940 

Текстильна -- велика 647 | 95,8 

дрібна 35,3 7 42 

Трикотажна -- велика | 55,4 98,3 

дрібна 44,6 1,7 

Взуттєва -- велика 11,9 80,0 

дрібна 88,1 20,0 

Швацька -- велика 14,5 85,2 
дрібна 85,5 148 244 


Значні зміни наступили також і у галузе- 
вій структурі легкої промисловости України. 
В 1921/28 р. шкіряно-взуттєва промисловість 
займала перше місце у випуску гуртової про- 
дукції, ана другому місці була текстильна 
промисловість. 


Зміни в галузевій структурі великої легкої 
промисловости України 
(за випуском гуртової продукції у ?/о95 до підсумку) 


Галузі: 1913 1927/28 1940 
Текстильна 61,8 22,17 36,8 
Шкіряно - взуттєва " 

і хутрова 35,8 47,8 25,4 
Швацька 2,4 24,5 37,8 245) 


У загальному, згідно з совєтськими пові- 
домленнями, випуск гуртової продукції вели- 
кої легкої промисловости України оцінювався 
(ціни 1926/27) в 1931 р. на 2641 млн. крб. та в 
1940 р. - - 2836 млн.крб., значить -- збільшився 
заледве на 195 тис. крб. 39), що у жодному ви- 
падку не відповідає навіть темпам зростання 
легкої промисловости по СССР. 
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Трохи іншою була ситуація в українській 
харчовій промисловості, хоч і тут совєтські ста- 
тистичні дані (у грошовому численні) надто пе- 
реяскравлюють існуючі тенденції розвитку. 


Виробництво харчової промисловости УССР 
( в млн. крб. ціни 1926/27) 


Назва галузів 1932 1937 1940 
Вся харч. пром. 1533 3529 5480 
в тому: 

мукомельно - круп'яна 236 120 1223 
цукрова 306 846 665 
м'ясна 109 321 592 
молочна : 16 109 221 
хлібопекарська 156 3т0 898 
кондитерська 248 343 361 
консервна 29 63 105 
спиртова 47 100 112 
тютюн.махорочна 54 103 222 | з4ту 


Поважно змінилась галузева структура ук- 
раїнської харчової промисловости. Питома ва- 
га цукрової промисловости з 56,1» в 1913 р. 
знизилась до 12,27/» в 1940 р. 295) Рівночасно під- 
вищилась питома вага хлібопекарської, муко- 
мельної, круп'яної, кондитерської, консервної 
та інших галузів, що сталось головно за раху- 
нок побудови деяких нових заводів. Побудова 
нових заводів у деяких галузях харчової про" 
мисловости України дає одначе тільки частин- 
ну відповідь для обгрунтування тих пересу- 
нень. Не треба також забувати, що в 1913 р., 
як і в часі НЕП, значну частину продукції хар- 
чової промисловости давали дрібні форми в-ва, 
що їх тепер майже зовсім ліквідовано. Поскіль- 
ки советська статистика залюбки порівнює 
тільки продукційні величини цензової, великої 
промисловости, то таким способом продукція 
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харчової промисловости в часах до запрова- 
дження п'ятирічок свідомо применшується. Цю 
тенденцію можна прослідити на прикладі та- 
кої промислової галузі, що вже в дореволюцій- 
них та непівських часах визначалась більши- 
ми формами виробництва. 


Продукція і кількість заводів української цукрової 
промисловости в довоєнних часах 


В середньому 
1909-14 1927/28 1982/33  1937/38 


Кількість діючих з-дів 183 139 147 147 

Перерібка буряків 

одним заводом в ц. 81,22 76,45 39,004 148,169 

Вироблено цукру всіма 

заводами в тис. ц. 11,015 10,9819 5,50 18,850 
249) 


Отже бачимо, що цукрова промисломість Ук- 
раїни, у порівнянні з 1913 р., тільки з 19317/38 
роком перевищила довоєнний рівень, з тим, що 
з часів запровадження п'ятирічок обнижуєть- 
ся питома вага України в загальному виробни- 
цтві СССР, даючи такі показники: 1913/14 -- 
828/», 1927/28 -- 869», 1932 --- 689/«, 1939 -- Т4"?/е 
250). З інших галузів можна навести такі дані 
(подаємо продукцію для 1940 р. і в дужках 
частку України в в-ві СССР): кондиторські ви- 
роби 191,8 тис. тонн (24,30/о, консерви у млн, 
умовних банок -- 339,2 (30,5"/), ковбасні і коп- 
чені вироби 66,8 тис. тонн (17,17), макаронні 
вироби 79,4 тис. тонн (24,57/с), тваринне масло -- 
33,3 тис. тонн (14,82), спирт-сирець -- 26,5 млн. 
дкл. (29,5"/), виробництво м'яса -- 299,3 тис. 
тонн (19,990) 251), 

Обниження частки України у продукції 
усієї харчової промисловости СССР можемо ба- 
чити з такого порівняння: 
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Пятома вага окремих районів у продукції харчової 


промисловости 
1908 1938 
Україна - 36,2 22,3 
Центрально-чорно- о 
земні райони | 18 ри 5,9 
Урал 44 б 
Сибір і Далекий Схід 42 57841 
Казахстан і Серед- 
ня Азія 0,6 - 5,7 


Закавказз'я 12 0 2 61 969 


За роки довоєнних п'ятирічок змінилась 
також питома вага харчової промисловости У 
загальному обсязі виробництва промислової 
продукції УССР. В 1912 р. питома вага харчо- 
вої промисловости становила 41,57, а в 1940 р. 
-- 17,60/, В 1940 р. харчова промисловість зай- 
мала за вартістю вироблюваної продукції дру- 
ге місце, поступаючись тільки перед металооб- 
робною промисловістю 7229). 

Таким чином, у зв'язку з дальшим форсо- 
ваним розвитком важкої індустрії, зміняється 
галузева структура промислового виробництва 
в Україні, що для 1940 р. дає таку картину: 


Галузева структура великої промисловости УССР 


(у відсотках до підсумку) 


Галузі: 1913 1940 
Кам'яновутільна из "| 45 
Металюргійна 19,4 М 10,3 
Металообробна (разом ди - 

з машинобудуванням) 218 1, 36,4 
Хемічна 3,1 5,5 
Електротехнічна « 04 2,9 
Будівельна 272 16 18 
Петка , 2,6 9,7 
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Харчова 43,5 17,6 
Інші 6,8 113 259 
Всього 100 100 


Найбільшу питому вагу в обсязі промисло- 
вого виробництва виказує, як бачимо, метало- 
обробна та машинобудівельна промисловість з 
рівночасним зниженням ролі харчової промис- 
ловости, яка у дореволюційних часах займала 
перше місце серед промислових галузів Украї- 
ни. 

В довоєнних п'ятирічках постійно зміняє- 
ться також співвідношення між групою «ДА» 
(засоби продукції) та групою «Б» (засоби спо- 
живання) промислового виробництва. Питома 
вага засобів продукції постійно зростає, значно 
перевищивщи подібні співвідношення у всій 
промисловості СССР. 


Питома вага виробництва І. ї П. підрозділів 
промисловости УЄСР (у відсотках) 


Роки " Перший підрозділ Другий Підроз. 
(група «А») (група «Б») 

1913 51,7 48,3 

1927/28 50,8 49,2 

1939 | . 58,4 41,6 

1938 62,4 37,6 255) 


У 1940 р., засоби виробництва творять вже 
у загальному обсязі пром. продукції України 
б. 70", Цікаво відзначити, що промисловість 
цілого СССР показує у тому відношенні зовсім 
іншу картину. 


Питома вага виробництва групи «А» і «Б» 
у промисловості СССР (у відсотках) 


Роки Група «А» " Група «Б» 
1913 33,3 66,7 
1928 39,5 60,5 
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1932 53,4 46,6 
1937 - 51,8 42,2 
1940 61,2 з 38,8 256) 


З наведеного бачимо, що питома вага засо- 
бів виробництва в Україні більша як по СССР. 
Це явище можна пояснити тільки цілеспрямо- 
ваною політикою совєтських капіталовкладень, 
що не дозволяють на гармонійне збалянсуван- 
ня промислового виробництва в окремих галу- 
зях, форсуючи ці ділянки промислового вироб- 
ництва України, які з точки бачення економіч- 
них інтересів цілого СССР приносять совєтсь- 
кій економіці особливі користі. 

При розгляді попередніх етапів у розвитку 
української промисловости, ми старались по- 
дати питому вагу окремих галузів у загально- 
му промисловому виробництві СССР. На тому 
місці спробуємо зробити деякі підсумки з рані- 
ше наведеного матеріялу. Згідно з совєтськими 
офіційними повідомленнями, питома вага про- 
мисловости України у всьому промисловому 
виробництві СССР виносила в 1940 р. б. 18?/,, 
значить -- значно обнизилась у порівнянні до 
попередніх років 287. Зробимо тепер деякі са- 
мостійні обчислення, користуючись виключно 
офіційними совєтськими даними. Для окремих 
років маємо такі дані для промислової продук- 
ції СССР у грошовому численні. 


Гуртова промислова продукція СССР в цінах 1926/27 


( млрд. крб.) 
Роки 
1913 162 
1928 18,3 
1932 0 43,3 
1937 п 95,5 
1940 | г 138,5 258) 
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Звертаємо увагу читача, що поміщена вго- 
рі статистична таблиця подає продукцію усієї 
промисловости СССР, а не тільки великої про- 
мисловости. Поскільки совєтські джерела, що 
ними ми користувались, не подають промисло- 
вої продукції усієї промисловости України, а 
дають тільки дані для великої української про- 
мисловости 259), ми примушені для кращого по- 
рівняння навести подібні дані і для промисло- 
вости СССР, використовуючи тут працю проф. 


Прокоповича 200), 


Гуртова продукція великої промисловости СССР 


(в цінах 1826/27) 


РОКИ млрд. крб. 

1913 10,3 

1927/28 18,9 

1932 343 

1937 90,2 

1940 126,5 261) 


Українська совєтська література подає ста- 
тистичні дані для гуртової продукції великої 
промисловости України, що для окремих років 


дають такі величини: 


Гуртова продукція великої промисловости УССР 


(в цінах 1926/27) 


Роки - млн. крб. 

1913 2,158 

1932 8,927 

1937 16,152 

1940 22,360 263) 


Якщо зробимо порівняння двох наведених 
таблиць, то українська велика промисловість 
даватиме такі відсотки загального промислово- 
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то виробництва великої промисловости СССР: 
1913 -- 20,96 г, 1932 -- 20,1 7, 1937 -- 11,8 "/в, 
1940 -- 117,7, Наші обчислення, базовані на 
офіційних совєтських даних, не покриваються 
з поданими раніше обрахунками Хромова (який 
вправді вичисляв питому вагу промисловости 
України, беручи до уваги також і дрібні форми 
виробництва) та іншими відсотковими показ- 
никами, які ми своєчасно наводили в поперед- 
ніх підрозділах. 

Можуть бути різні причини цього явища. 
По-перше, як треба здогадуватись, советська 
єкономічна література подає у тому відношен- 
ню тільки неточні підрахунки, які не завжди 
відзеркалюватимуть існуючі тенденції. По - 
друге, для цієї ж совєтської статистики зовсім 
невигідно визнати факт -- мовляв -- питома 
вага української промисловости постійно обни- 
жується у загальному промисловому вироб- 
ництві усього СССР, зокрема якщо порівняти 
промислову продукцію України дореволюцій- 
них часів чи навіть у часі НЕП. Подаючи прав- 
диві цифри, ця сама совєтська статистика му- 
сіла б посередньо дати українському населен- 
ню досить небезпечний аргумент, мовляв, знач- 
ні промислові ресурси України не використо- 
вуються повністю для розбудови українського 
промислового потенціялу, а навпаки -- певна 
частина прибутків з української промислово- 
сти відходить на розбудову промислових осе- 
редків поза межами України. Про це промови- 
сто говорять наведені вгорі обчислення, бо тіль- 
ки чинники позаекономічної натури можуть 
впливати на зниження питомої ваги українсь- 
кої промисловости у промисловому виробни- 
цтві цілого СССР. 


При нормальних умовах розвитку, як це 
відомо кожному економістові, наявна акуму- 
ляція капіталу в українській промисловості по- 
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винна б згаданий відсоток постійно підвищу- 
вати, поскільки вихідна база української про- 
мисловости (значить стан в 1913 р.) давала всі 
економічні передумови для дальшого пропор- 
ційного розвитку бодай наявних в Україні про- 
мислових галузів. Усім відомо, що для розбу- 
дови промислових осередків на території РСФ- 
СР, та й поза нею, у значній мірі притягається, 
як це побачимо у розділі присвяченому фінан- 
сам, прибутки з української промисловости, 
зменшуючи штучно таким чином наявні темпи 
росту української індустрії. Зовсім зрозуміло, 
що з тих причин мусить зменшитись також 1 
питома вага ключевих галузів української про- 
мисловости у промисловому в-ві всього СССР. 


Питома вага окремих галузів промислової продукції 
УССР у загальному виробництві промисловости 


СССР в 1940 р. 


Показники Відсоток до загально- 
союзного підсумку 
Виплавка чавуну 64,7 
Виплавка сталі ' 48,8 
Видобуток вугілля 50,5 
Випалювання коксу 14,5 
Видобуток залізної руди 67,5 
Вироблення електроенертїї 25,7 
Продукція металооброб. пром. 196 9 
Виробництво цементу 21,5 
Виробництво цукру 43,4 
Виробництво соди 81,0 263 


Пригадуємо, що в 1913 р. український від- 


зу Як бачимо з наведеного, у відношенні до мета- 
лообробної пром. поміщені раніше дані Хромова (16,61 
всесоюзного в-ва) не покриваються з найновішими 
даними сов. статистики. Таких прикладів можна зу- 
стріти багато більше. 
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соток для витоплювання чавуну виносив 68,67, 
сталі -- 56,7"/ю., у виробництві прокату чорних 
металів -- 58,7, виробництві електроенергії 
-- 26,6", видобутку вугілля -- 78,29 і т. д. 

Цікаво відзначити, що навіть офіційні со- 
вєтські індексові показники промислового зро- 
стання виразно показують підрядне станови- 
ще української промисловости, що розвиваєть- 
ся значно повільнішими темпами у порівнянні 
до всього СССР. Абстрагуючи від такої чи ін- 
шкої вірогідности подібних показників, хочемо 
їх тут також навести для підкреслення тільки 
самої тенденції у спрямуванню совєтської про- 
мислової політики. 


Зростання гуртової продукції усієї промисловости 
УССР, РСФСР і СССР (у відсотках до 1913 р. 


Роки УССР РСФСР СССР 
1913 100 100 100 

1928 119 139 132 

1932 . 242, 278 267 

1937 538 614 588 

1840 130 881 763 266) 


Як бачимо з наведеного, найвищий приріст 
має російська республіка, що значно випере- 
джує темпи приросту по СССР. Україна вика- 
зує менший приріст від середнього по СССР. 
Поскільки ми наводили продукцію великої 
промисловости УССР і СССР, варто буде для 
порівняння помістити  індексові показники 
тільки для великої промисловости. 


Зростання гуртової продукції великої промисловости 
УССР, РСФСР і СССР (у відсотках до 1913 р.) 


Роки УССР РСФСР СССР 
1913 100 100 100 
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1928 141 157 152 


1932 . 323 356 352 
1937 752 830 816 
1940 998 1197 1172 265) 


Наведений статистичний матеріял повні- 
стю потверджує наші попередні висновки про 
відсталість розвитку української промислово- 
сти у порівнянні з промисловим розвитком ін- 
ших частин СССР, зокрема російської респуб- 
ліки, достатньо характеризуючи існуючі відно- 
сини у пром. в-ві України перед вибухом дру- 
гої світової війни. 


6. Друга світова війна і зруйнування 
української промисловости 
(1941 -- 1945) 


Не зважаючи на постійні запевнювання 
совєтської влади про бойову готовість совет- 
ської промисловости, воєнні події застали Со- 
вєтський Союз зовсім неприготованим, а воєн- 
на перебудова совєтської промисловости від- 
бувалась у незвичайно складних умовах, зу- 
мовлених безперервним відступом совєтських 
військ. 

Рішенням Президії Верховної Ради СССР 
з 30. червня 1941 р. покликано до життя Дер- 
жавний Комітет Оборони 285) з завданням мобі- 
лізувати продукційні засоби народнього госпо- 
дарства для швидкої розбудови воєнної про- 
мисловости. Швидке просування німецьких 
військ у глиб території СССР зумовило одначе 
евакуацію більшости промислових підприємств 
у східні райони і вже там плянується розбудо- 
вувати далі воєнну індустрію. Протягом 1941 - 
42 рр. німецькі війська зайняли всю територію 
України та ряд західних районів СССР, де до 
війни проживало б. 88 млн. населення (40"/о на- 
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селення СССР) та вироблювано біля 32"/ усієї 
гуртової промислової продукції СССР. Зокре- 
ма зайняті німцями території давали до війни 
60,8» видобутку вугілля, 63,8"/е залізної руди 
та 64,77 виробництва чавуну 267). 


Гуртова промиєлова продукція СССР у воєнні роки 


(у млрд. крб., ціни 1926/27) 


шкі ою 
й 13 0 45 : 
я щ А 8 а б 
то о 
59 Бош 
Ля ха 
Р 
о о 
Я. З Б. (єї 
3 ч З 3 
3 я В 
ЕЗ 8 
тні її Ш 
щ 
- 
1940 92,8 45,7 138,5 
1942 94,8 ... 948 | 
1943 | 1085 2,1 110,9 
1944 1143 83 122,6 
1945 113,5 13,5 127,0 268) 


Немає найменшого сумніву, що період до 
половини 1942 р. слід уважати найбільше тра- 
гічним для народнього господарства СССР. Не 
зважаючи на запевнювання советських еконо- 
містів, що чужоземна допомога становила всьо- 
го 47 у порівнянні до продукції власної про- 
мисловости 209), то все ж таки цифри взяті з со- 
ветського торговельного балянсу в ці критичні 
роки говорять щось зовсім протилежне. І так, 
довіз в СССР дає такі величини: (в млрд. крб.) 
1940 -- 1446, 1942 -- 2756, 1943 -- 8460. Рівно- 
часно значно зменшується вивіз товарів з СС- 
СР: 1940 -- 1412, 1942 -- 399 1 1943 -- 373. За 
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1941 р. совєтська статистика не подає жодних 
величин 270), 

Згадний нами раніше державний Комітет 
Оборони (очолюваний Сталіном) поспішно ви- 
готовляє директиви для перебудови народньо- 
го господарства СССР на воєнні рейки. З важ- 
ніших завдань Комітету можна вичислити та- 
кі: 

1. Провести мобілізацію продукційних сил 
советського промислу, робітничих та технічна - 
господарських кадрів, спрямовуючи їх для во- 
енних цілей. Рівночасно переводиться евакуа 
ція промислового устаткування в східні райо: 
ни, де слід перевести ряд заводів на виключна 
воєнну продукцію, скорочуючи продукцію для 
цивільних цілей. 

2. Мобілізація матеріяльного забезпечення 
для потреб сов. армії, в першу чергу засобами 
сільського господарства. Евакуація живого Ї 
мертвого інвентаря колгоспів і радгоспів на 
схід, збільшення виробничих норм трудоднів 
та запровадження трудової дисципліаим. 

3. Мобілізація і реорганізація транспорту 
для воєнних цілей. 

4. Побудова приспішеним порядком ряду 
нових промислових заводів воєнної продукції 
у східніх районах з рівночасною дальшою роз- 
будовою важкої промисловости. 

5. Забезпечення харчами працівників про- 
мислу, міст та заведення карткової системи на 
харчі ії промислові вироби. 

6. Мобілізація робітничих кадрів. Переква- 
ліфікація промислових робітників та призив 
нових робітничих кадрів, в тому також жінок 
та неповнолітніх. 

17. Частинна реорганізація організаційно - 
адміністраційної структури органів управління 
державної промисловости та створення ряду 
нових наркоматів, в тому наркомати танкової 
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пром., мінометної тощо. Створення органів кон- 
тролі для військової продукції та частинна ре- 
організація плянувальних органів в цьому сек- 
торі. 

Для реалізації наведених вгорі постанов 
прийнято «мобілізаційний народньо - господар- 
ський плян на 3-тій квартал 1941 р». У відріз- 
ненні до прийнятого раніше (тепер вже незобо- 
в'язуючого) п'ятирічного пляну, цей новий плян 
передбачає піднести воєнну продукцію на 2672, 
зменшується також об'єм капіталовкладень, а 
запаси згромадженого металу передаються до 
диспозиції воєнної промисловости. Одначе ос- 
новним завданням цього квартального пляну 
було перевести швидку евакуацію промисло- 
вих підприємств та промислового устаткуван- 
ня в безпечніші східні райони. Це відноситься 
у першу чергу до території України, де еваку- 
ація промислового устаткування переводилась 
з Правобережжя у липні та серпні, а з Лівобе- 
режжя з серпня до жовтня 1941 р. І так, з Ук- 
раїни вивезено значну частину мобільного ус- 
таткування чорної металюріїї, зокрема в Маг- 
нітогорськ,  Кузнецьк, Челябінськ,  Сверд- 
ловськ, Златоуст та інші металюргійні райо- 
ни СССР 271. 

Еваковано також деяку частину устатку- 
вання машинобудівельної промисловости Ук- 
раїни, Наприклад, Харківський тракторний за- 
вод, один з найбільших в СССР, еваковано в 
Алтайський край та створено на його базі РУуб- 
цовський тракторний з-д. На Урал еваковано 
Харківський завод транспортного машинобу- 
дування, в інші райони вивезено устаткування 
таких більших промислових одиниць як Ново- 
краматорський з-д, Харківський електротехніч- 
ний та турбінний з-ди та ряд інших. Через мо- 
ре евакувався з Одеси великий станкобуді- 
вельний завод ім. Жовтневої Революції та ряд 
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інших промислових підприємств. Деяку части- 
ну промислового устаткування з більших ма- 
шинобудівельних заводів вивезено також з 
Запоріжжя, Ворошиловграду, Маріюполя та 
інших осередків. 

Іншою була ситуація у вугільній промис» 
ловості, що Її устаткування, у більшості випад- 
ків, не було придатним для транспорту. Майже 
тотально знищено в Донбасі шахтні улашту- 
вання, затоплюючи самі шахти. Переводили це 
советські військові частини перед своїм відсту- 
пом, хоч у теперішній совєтській економічній 
літературі це звичайно приписується німцям. 
Згідно з офіційними даними, в Донбасі повні- 
стю зруйновано 449 шахтних стовбурів, 92"/е 
копрів, 95,5"/« надшахтних споруд, 96/є машин- 
них будівель, 95"/о насосів головних водовідли- 
вів і т. п. 279), 

Подібно зруйновано також устаткування 
залізнорудної промисловости. Зрепшітою, гово- 
рячи навіть про машинобудівельну промисло- 
вість, то з України (головно з Лівобережжя) 
большевики встигли вивезти тільки незначну 
частину устаткування, решту зруйновано на 
місці. У підсумках, за обрахунками советської 
статистики, в Україні зруйновано 16.150 про- 
мислових підприємств, де до війни працювало 
2,3 млн. робітників 273), 

Совєтська література не наводить деталь- 
них даних для окремих районів. Не багато го- 
вориться також і про Україну, як господарську 
цілість. Говорячи тільки про т. зв. Південь СС- 
СР, подається, що нанесені металюргійній про- 
мисловості страти оцінювалось (у біжучих ці- 
нах) на суму 10 млрд. крб., в тому зруйновано 
28 металюргійних заводів, 9 трубних з-дів, 28 
коксо-хемічних 3-дів, 28 підприємств залізно- 
рудної промисловости і т. п, 275), 

Беручи до уваги всю окуповану частину 
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СССР, то внаслідок воєнних подій перестало 
працювати: 61 доменних печей, 225 мартенів, 
174 прокатів та 131 коксових батерій. Не зва- 
жаючи на різні загальникові ствердження, со- 
ветська література, приписуючи, як ми вже 
казали, ці руйнування німецьким військам, не 
може повністю промовчати цього факту, що 

«Особенную сложность представляла звакуация 
заводов черной металлургиий, значительная часть ко- 
торьїтх не обладаєт мобильностью; часть оборудования, 
из-за чрезвьтчайно больших габаритов м большего 
веса, не транспортабельна. Позтому не все оборудова- 
ния можно бьмго вивезти, к тому же в очень короткий 
срок. Невозможно бьїшло звакуйровать м заводски»е 
здания, различное сложноєе знергетическое и другое 
хозяйство заводов; все то приводилось в негодность. 
Доменньв и мартеновские печи останавливались, рас- 
плавленная масса застьвала 8 них, и тем самьім ВИ- 
водились из строя» 276), 

Великі були втрати також української 
легкої та харчової промисловости. Їх оцінюють 
совєетські економісти сумою 1,7 млрд. крб., в 
тому 439,5 млн. крб. за рахунок руйнування ус- 
таткування та 692,2 млн. крб. вартости сирів- 
ців та матеріялу, що їх забрали німці 279, Про- 
відний дсовєтський економіст Вознесенський, 
пізніше знищений Сталіном, подає, що після 
відступу совєтських військ на території Украї- 
ни залишилось всього 1792 довоєнної скілько- 
сти підприємств 2177), 

В цілому СССР зруйновано 31.850 більших 
промислових підприємств; загальні втрати 
всього народнього господарства СССР (згідно з 
даними совєтської статистики) обраховуються 
на суму 679 млрд. крб. в довоєнних цінах 2714), 
Втрати народнього господарства України ви- 
носять 285 млрд. крб. (в цінах 1941 р.) або май- 
же 422» всіх втрат Советського Союзу 21176). 

Наведені статистичні дані зовсім задовіль- 
но ілюструють факт, що воєнні знищення ук- 
раїнської промисловости, як і інших галузів 
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народнього господарства, були безприкладни- 
ми в історії розвитку української економіки. 
Можна б було сподіватись, що совєтська еко- 
номічна політика, добре здаючи собі справу з 
ваги та значення української промисловости 
для господарства цілого СССР, приложить всіх 
зусиль щоб народне господарство України зід- 
будувати в якнайскорішому часі. Вже міні- 
мальною, у тому відношенні, була б вимога -- 
відбудувати господарство України бодай тими 
темпами, що їх застосовувалось у інших части- 
нах СССР, зокрема ж в частинах РСФСР, що 
були тимчасово окуповані німцями. 

Так не сталось, Відбудова української про- 
мисловости проходила значно повільнішими 
темпами у порівнянні до відбудови по інших 
частинах СССР 279). Восені 1943 р. совєтські 
війська увійшли в Донбас та до кінця цього ро- 
ку в 9-ти зайнятих областях України встанов- 
лено 2.376 промислових підприємств, або 24,52 
із скількости діючих підприємств в 1940 р. 279). 
З кінцем жовтня 1944 р. вся територія України 
була знову зайнята советськими військами, Ці- 
лий ряд постанов совєтської влади подають 
напрямні та визначують порядок для відбудо- 
ви народнього господарства 280). На їх основі 
стає ясно, що започатковані воєнними подіями 
зміни в географічному розміщенні совєтської 
промисловости будуть ще більш підсилюва- 
тись. Вдаряє це в першу чергу по господарсь- 
ких інтересах України, як найбільш зруйнова- 
ної частини СССР, Пляни відбудови промисло- 
вости недовиконуються. Згідно з наміченими 
плянами, територія окупована німцями повин- 
на була дати б, 25,77 промислової продукції 
СССР (в 1940 р. -- 32"/0), фактичне виконання 
пляну обнизило заплянований відсоток до 219/» 
В 1945 р. советська промисловість випродуку- 
вала (в цінах 1926/27) гуртової продукції на су- 
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му 12Т7млрд. крб. в тому засоби продукції да- 
вали 95,4 млрд. крб. 285), Територія часово оку- 
пована німцями дала всього 13,5 млрд. крб. гур- 
тової промислової продукції, що було дуже не- 
значною величиною в порівнянні з станом в 
1940 р. (45,7 млрд. крб.) 282). 

Хрущов, тодішній секретар КП(б)У, у сво- 
їй звітній доповіді подає деякі інформації про 
стан відбудови української промисловости 289). 
Цікаво у зв'язку з тим відмітити, що не зважа- 
ючи на значну вартість вивезеного з України 
промислового устаткування, про що свого часу 
широко писала советська преса, тільки незнач- 
ну частину вивезеного майна повернено в Ук- 
раїну 289. Протягом 1943 р. в Україну ввезено 
4,Б тис. станків і іншого машинного устатку- 
вання  машинобудівельної шпромисловости, б 
тис. автомобілів, 7 турбін, б. 30 тис. прокату 
різних видів і т. п. 18. липня 1944 р. Держав- 
ний Комітет Оборони видає спеціяльну поста- 
нову про дальші напрямні у відбудові Донба- 
су 285), За два роки встановлено і введено в дію 
123 великих шахт (з 306, що діяли в 1940 р.) та 
506 дрібніших шахт. Середньодобова продук- 
ція відбудованих шахт досягнула 3699 довоєн- 
ного рівня 289, Протягом цих перших двох ро- 
ків переважна частина капіталовкладень ішла 
на ремонт зруйнованого устаткування і так, на- 
приклад, за два роки вложено в промисловість 
Донбасу б. 2,5 млрд, крб. що уможливило ви- 
помпувати з затоплених шахт б, 300 млн. куб. 
м. води, зремонтувати 300 підйомних машин, 
200 копрів, 300 вентиляторів і т. п, 287). 

Трохи пізніше розпочато відбудову мета- 
люргїйної промисловости України, бо тільки в 
1945 р. фактично приступлено до відбудови та- 
ках гігантів цієї галузі як «Азовсталь», «Запо- 
ріжжясталь», Макіївського і Криворізького за- 
водів та ряду інших. На першого жовтня 1945 
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року «бьшо введено в действиє по доменному 
производсту 2392, по мартеновскому -- 23"/в, по 
прокатному -- 29,5"/о, по железнорудньшм шах- 
там -- 34/с и по марганцевьшм шахтам -- 5672 
мощностей по сравнению с действовавшими в 
1940 г.» 288), 

У залізнорудній промисловості в Кривому 
Розі працювало в 1944 р. -- 11 шахт, та в два 
роки пізніше -- 40 шахт, тоді як в Нікополь- 
ському марганцевому басейні працюючі заводи 
дають вже 56"2 довоєнних виробничих потуж- 
ностей 289), 

В 1944 р. розпочато відбудову також ма- 
шинобудівельної промисловости України, в то- 
му також і таких більших одиниць як Ново- 
краматорський завод, Ворошиловградський |і 
Харківський транспортного машинобудуван- 
ня та ряд інших. До кінця 1945 р. встановлено 
б. 4425 довоєнних виробничих потужностей, 
відбудувавши частинно 93 більших одиниць 
цієї галузі 290). За той самий час встановлено 
б. 3072 виробничих потужностей легкої промис- 
ловости України, в тому шкіряної -- 400/е, взут- 
тевої -- 1072, трикотажної -- 30", швацької -- 
21772. В 1945 р. працювало також вже біля по- 
ловини цукрових заводів України 291), 

Важніші галузі важкої промисловости Ук- 
раїни дають в 1945 р. такі величини (в дужках 
продукція в 1940 р.): чавун -- 1.647 тис. тонн 
(9.642), сталь -- 1.374 (8.939), прокат чорних ме- 
талів -- 1.005 (6.520), залізна руда -- 3.818 
(20.185), кокс -- 3.134 (15.711), вугілля -- 30.262 
(83.841) в-во електроенергії -- 3.150 млн. квт. 
год. (12.411), тракторів -- 0,5 тис. шіт. (10,4) 292), 

Українська легка промисловість дала такі 
показники в 1945 р. (в дужках продукція від- 
повідних галузів в 1940 р.); вовняних тканин -- 
430 тис. м. (11.965), бавовняних тканин -- 2.078 
(13.793), жорстких шкіротоварів -- 2.200 тонн 
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(15.042), шкіряного взуття -- 3.764 тис. пар 
(40.64) 293. Найважливіша галузь української 
харчової промисловости, цукрова промисло- 
вість, дала в 1945 р. 329 тис. тонн цукру-піску 
у порівнянні з 1.580 тис. тоннами в 1940 р, 299. 


З наведеного статистичного матеріялу ба- 
чимо, що в 1945 р. українська промисловість 
дає тільки незначну частину довоєнної про- 
дукції, що слід пояснити вийнятково велики- 
ми зруйнуваннями, що їх зазнала українська 
промисловість у воєнні роки. Другою причи- 
ною цього стану слід уважати те, що значну 
частину евакованого з України майна задер- 
жано в східніх районах. Трохи інша ситуація 
була в російських промислових осередках. Для 
підтвердження наших міркувань наведемо де- 
які величини з промислової продукції двох 
найважливіших російських осередків, Москви 
і Ленінграду. 


Як відомо, промисловість Москви в 1941 р. 
була у значній мірі евакована на схід. Повні- 
стю еваковано біля 210 великих промислових 
підприємств та у висліді цього промислова про- 
дукція Москви зменшилась з 1.930 млн. крб. в 
січні 1941 р. до 621 млн. крб. в 1942 р. 29). В 
липні 1942 р. промислова продукція Москви 
виносить вже 945 млн. крб. а в грудні цього 
року -- 1307 млн. крб. В грудні слідуючого, 
1943 р. промислова продукція Москви вино- 
сить 1542 млн. крб. а з кінцем 1944 р. значно 
перевищує рівень 1940 р. 299. Другий промис- 
ловий осередок, Ленінград, не зважаючи на 
евакуацію 92 великих промислових підпри- 
ємств та довгомісячний постійний артилерійсь- 
кий обстріл німцями, випродукував в 1942 р. 
1, млрд. крб. гуртової продукції, 1943 -- 2,5 та 
в 1944 -- 3,6 млрд. крб. 297). У два названі райо- 
ни, як зазначає Вознесенський, негайно після 
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закінчення фронтових дій повернено більшість 
евакованих промислових підприємств. 

Відставання темпів відбудови української 
промисловости слідне навіть з порівняння со- 
вєтських офіційних показників зростання про- 
мислової продукції для окремих років, що ни- 
ми користувались ми також ів попередніх під- 
розділах. 


Зростання гуртової промислової продукції СССР, 
РСФСР і УССР усієї і великої промисловости 
за 1949 і 1945 рр. 

у відсотках до 1940 р. 


СССР РСФСР УССР 
я я 5 я З я 
о 

ВО ВО В В Б В 

5 З 5 З 5 З 

Р я га я Б Тез 
1913 100 100 100 100 100 100 
1940 852 1172 891 1197 130 998 
1945 182 1085 946 1281 191 249 


288) 


З наведеного бачимо, що промисловість 
російської республіки в 1945 р. перевищила до- 
воєнний рівень, тоді як українська промисло- 
вість ледве досягнула одної четвертої довоєн- 
ного виробництва. Темпи відбудови українсь- 
кої промисловости також значно нижчі від се- 
редніх по СССР. Цю тенденцію можна додат- 
ково підтвердити, беручи до уваги індексові 
показники промислового зростання, базовані на 
1940 р. 


Зростання усієї промисловости СССР, РСФСР ї УССР 
в 1945 р. у відсотках до 1940 р. 


СССР РСФСР УССР 
1940 100 100 100 
1945 92 106 26 299) 
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Іншими словами, коли промисловість СС- 
СР (у випуску гуртової продукції) виносила 
9255 довоєнного рівня, то подібний показник 
для України даватиме всього 26"/2, Так вигля- 
дала ситуація в українській промисловості на- 
передодні прийняття четвертого п'ятирічного 
пляну, що своїм основним завданням поставив 
вимогу якнайшвидше відбудувати  знищену 
воєнними діями промисловість СССР та в де- 
яких ділянках і значно перейти довоєнний рі- 
вень. 


7. Відбудова української промисловости 
(1946 -- 1950) 


У березні 1946 р. Верховна Рада СССР 
приймає закон про «п'ятирічний плян відбудо- 
ви і розвитку народнього господарства СССР 
на 1946-50 рр.» Головним завданням четвертої 
п'ятирічки -- відбудувати довоєнний рівень 
промисловости СССР та в деяких ділянках 
значно перевищити його. В постановах про чет- 
вертий п'ятирічний плян читаємо таке: 

«Успеціно начав еще в ходе отечественной войньт 
восстановление разрушенного хозяйства районов, под- 
вергавшихся оккупации, Советский Союз в послево- 
енньй период продолжаєт восстановление и дальней- 
шее развитие народного хозяйства на основе государ- 
ственньжх  перспективньжх шпланов, определяющих и 
направляющих хозяйственную жизнь СССР» 800), 

Виринає дуже конкретне питання: як саме 
виглядали ці перспективні пляни відбудови 
народнього господарства зруйнованих районів, 
зокрема України? 

В попередньому підрозділі, присвяченому 
воєнним знищенням народнього господарства в 
часі війни, виявлено на основі офіційних со- 
ветських повідомлень, що втрати народнього 
господарства України виносили 40"/о загальних 
втрат усього народнього господарства СССР, 
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тоді як продукція українського народнього го- 
сподарства в 1940 р. не перевищувала навіть 
209 загальносоюзної величини. Рівночасно з 
тим підкреслюємо, що темпи відбудови народ- 
нього господарства України були значно по- 
вільнішими у порівнянні до відбудови інших 
районів ССЄР, зокрема РСФСР. Поскільки, 
згідно з декляративними заявами четвертого 
п'ятирічного пляну, основні зусилля повинні 
були йти на відбудову воєнних знищень, -- 
варто тут приглянутись окремим даним совет- 
ської статистики, що подає конкретний цифро- 
вий матеріял у відношенні до відбудови окре- 
мих районів, 

Згідно з наміченим пляном четвертої п'я- 
тирічки, в 1950 р. народнє господарство СССР 
повинно було випродукувати гуртової промис- 
лової продукції на суму 205 млрд. крб. ( в ці- 
нах 1926/27) у порівнянні до 138,5 млрд. крб. в 
1940 р. або -- збільшити об'єм промислової 
продукції на 48"/с 801), У зв'язку з тим, протя- 
гом 1946-1950 рр. вложено в народнє господар- 
ство 338,7 млрд. крб, капіталовкладень 207, а з 
цієї величини в народнє господарство РСФСР 
вложено 212, млрд. крб. або б. 63"/» всесоюз- 
ної величини капіталовкладень. 203). 

Дані про запляновану величину продукції 
для важливіших галузів російської промисло- 
вости дають досить виразну картину протек- 
ційности совєтської промислової політики у 


відношенні до російських промислових осеред- 
ків. 


Гуртова промислова продукція важливіших галузів 
промисловости РСФСР 
в 1940 і 1950 рр. 


Пром. вироби: 1940 1950 1950 
(плян) (викон,) 
чавун, млрд. тонн 5,3 9,5 10,0 
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сталь, ' " 9,3 16,0 18,5 


вугілля , 12,8 141,9 160,2 
електроенергія 

млрд. кв/год 30,8 57, 63,4 
металорізальні стан- 
ки, тис. шт. 39,5 28,5 49,5 
трактори, тис. шт. 21, 82,0 86,1 
шкір. взуття, млн. шт. 1413 156,3 136,3 
бавовн. ткан., млн. м. 3707 4185 . 35317 
вовн, ткан. млн.м. 102 129 132 
цукор, тис. тонн 359 463 429 304) 


З наведеної таблиці виразно бачимо знач- 
не збільшення промислові продукції у ключе- 
вих галузях російської важкої промисловости 
у порівнянні до 1940 р. та значне перевиконан- 
ня намічених плянових завдань в 1950 р. Як 
відомо, тільки західні області РСФСР були 
окуповані коротший або довший період. В ці 
райони спрямовано 34,6 млрд. крб. капітало- 
вкладань 305), що уможливило не тільки повні- 
стю відбудувати знищені промислові підпри- 
ємства, але також збудувати низку нових. Ї 
так, наприклад, з 13 доменних печей з вироб- 
ничою потужністю 3,3 млн. тонн чавуну, агре- 
татів для виплавки сталі з виробничою потуж- 
ністю 6,3 млн. тонн сталі, 35 прокатних станів 
з виробничою потужністю 4,6 млн. тонн гото- 
вого прокату та вугільних шахт з виробничою 
потужністю 79,8 млн. тонн вугілля, що їх за- 
пляновано збудувати в часі п'ятирічки на те- 
риторії РСФСР -- в районах, що були окупова- 
ні німцями, запляновано збудувати: 6 домен- 
них печей з 1,0 млн. тонн виробн. потужин,., аг- 
регатів на 1,4 млн. тонн сталі, прокатних ста- 
нів на 0,5 млн. тонн прокату та вугільних шахт 
на 29,0 млн. тонн вугілля 306). Розходиться от- 
же про будову нових промислових об'єктів на 
російській території, в тому в також бувших 
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окупованих німцями районах, чого, як побачи- 
мо далі, не можна буде сказати про територію 
України. 

Українська промисловість відбудовується 
значно повільніше і тут зовсім інша ситуація. 
Розмір капіталовкладень в Українську ССР 
з майже тотально зруйнованим господарством 
виносив в четвертій п'ятирічці 65,1 млрд. крб., 
значить в три рази менше в порівнянні до 
РСФСР або 19"е всіх капіталовкладень по СС- 
СР. Пригадуємо ще раз, що зруйнування, що 
їх понесло народнє господарство України, ви- 
носило б. 40"/» всесоюзної величини, У зв'язку з 
тим інакіше представляються в Україні запля- 
новані темпи промислової відбудови в окремих 
галузях. 


Гуртова промислова продукція важніших галузів 
української промисловости в 1940 і 1950 рр. 


Пром. вироби: 1940 1950 1950 
(плян) (викон) 

чавун, млн. тонн 9,6 9,7 9,2 
сталь, , , 8,9 8,8 8,3 
вугілля , , 83,8 86, 78,0 
кокс , , 15,7 15,5 15,0 
електроенергія 

млрд. кв/тод 12,4 13,7 14,7 
металорізні верстати 

тис. шт. 117 5,9 10,5 
трактори, тис. шт. 10,4 25,0 22,6 
м'ясо, тис. тонн 299,3 245,0 308,5 
тваринне масло, т. тонн 33,3 40,0 60,7 307) 


Іншими словами -- цілий ряд найважливі- 
ших галузів української важкої індустрії не 
виконав плянових завдань. В порівнянні до 
1940 р., виплавлювання чавуну в 1950 р. стано- 
вить всього 950/», сталі -- 9392, видобуток ву- 
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гілля -- 939, випалювання коксу -- 96"/а, Тіль- 
ки декілька галузів перейшло рівень 1940 р,, 
між ними виробництво прокату (10692), видобу- 
ток залізної руди -- (106"/9), виробництво ма- 
шинобудівельної промисловости -- (14495), вра- 
ховуючи тут також і металообробну, в-во елек- 
троенергії (11995) 308), 

Відставання української важкої промис- 
ловости цікаве ще й тому, що навіть в україн- 
ській легкій промисловості, найбільш відста- 
лій ділянці промислового виробництва Украї- 
ни, маємо відносно кращі показники. Прикла- 
дом може служити українська бавовняна про- 
мисловість, що в 1950 р. виробила 1497» дово- 
єнного виробітку 309). Показники деяких діля- 
нок харчової промисловости ми навели в помі- 
щеній вгорі таблиці. Існуючий стан тим більше 
цікавий, що також в завданнях четвертої п'я" 
тирічки постійно наголошуються потреби швид- 
шої відбудови важкої індустрії, що - - очевид- 
но -- повинно б відноситись також ідо україн- 
ської важкої промисловости, 

Не зважаючи одначе на окремі корисніші 
показники, ситуація в українській легкій про- 
мисловості не була задовільною. З загального 
об'єму капіталовкладень в народнє господар- 
ство України всього 5469 млн. крб. призначено 
в промисловість республіканського підпоряд- 
кування, що мала випродукувати в 1950 р. про- 
дукції на суму 9,2 млрд. крб, 219) Незадовільний 
стан в легкій промисловості був не тільки в 
Україні, але і по цілому СССР, З приводу цьо- 
го Рада Міністрів СССР видає окрему постано- 
ву, датовану 23. грудня 1946 р. де між іншим 


читаємо: 

«Совет Министров СССР считает работу мини- 
стерств текстильной и легкой промьпиленности по 
расширению производства товаров широкого потреб- 
ления неудовлетворительной. Указанньюе министер- 
ства не использовали всех средств и возможностей 
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для обеспечения вьработки товаров широкого потреб- 
ления и ускорения ввода в действие неработавшего 
оборудования» 311), 

Якщо цілий ряд галузів легкої промисло- 
вости СССР виявляв незадовільний стан, то ще 
гірша ситуація була в українській легкій про- 
мисловості, яка постійно відстає від загально- 
союзних темпів розвитку. В попередньому під- 
розділі ми говорили про матеріяльні втрати на- 
роднього господарства України в часі війни, 
які обраховуються советськими економістами 
на суму 285 млрд. крб. З тієї суми на українсь- 
ку промисловість припадає 43,8 млрд. крб. 219, 
в тому втрати тільки української легкої про- 
мисловости виносять 284 млн. крб, (зруйнуван- 
ня фабрик) та 165,4 млн. крб, (зруйнування 
промислового устаткування) 213), Збитки, що їх 
зазнала українська легка промисловість у 
зв'язку з значною втратою вже заготовлених 
сирівців та знищенням незакінченого в-ва, 0б- 
раховується на суму 697,2 млн. крб. 319. Рівно- 
часно з тим, майже на 503» зменшилось пого- 
лів'я худоби. За підрахунками Гореліка, загаль- 
ні втрати легкої промисловости України вино- 
сять 1679 млн, крб, 818, 

Як зазначує цитований автор, середньо- 
річний приріст продукції української легкої 
промисловости виносив до війни б. 200 млн. 
крб. (в цінах 1926/27). Таким чином, якщо б не 
перешкодили воєнні події, то легка промисло- 
вість України могла б випустити в три рази 
більше продукції в 1950 р. у порівнянні до за- 
плянованої на той рік величини. Отже воєнні 
події задержали розвиток української легкої 
промисловости щонайменше на 10 років 819), Ці- 
каво також приглянутись поодиноким цифро- 
вим величинам в окремих галузях української 
легкої промисловости, 
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Динаміка випуску найголовніших виробів легкої 
промисловости УССР в 1940 і 1950 рр. 


Пром. вироби: 1940 1950 
Вовняні і напіввовн. 

ткан. в млн,м. 11,96 17,89 
бавовняні, млн.м. - 13,7 20,6 
панчішно-шкарпеткові 

в-би в млн. пар 179,4 179,9 
трикотажна білизна 

в млн. шт. 30,3 27,9 
верхній трикотаж ; 

в млн. шт. " 120 4 
шкіряне взуття 

в млн. пар 40,7 28,7 317) 


З наведеного бачимо, що за вийнятком ба- 
вовняної промисловости, всі інші галузі і далі 
ще не досягнули довоєнного рівня. Цього не 
можна сказати про більшість галузів російсь- 
кої легкої промисловости. У зв'язку з тради- 
ційним відставанням легкої промисловости в 
Україні, такий стан ще більш обнижує питому 
вагу українського в-ва у загальносоюзній про- 
дукції та приневолює спроваджувати з росій- 
ських осередків найконечніші речі, щоб хоча в 
малій частині покрити запотребування зубожі- 
лого населення України. Легка промисловість 
України дає при кінці четвертої п'ятирічки 
всього 2,42 загального промислового в-ва рес- 
публіки. Зрештою, про підрядне становище 
легкої промисловости України наглядно свід- 
чать постанови ХУЇ з'їзду КП(б)У, в яких зо- 
бов'язано всі партійні організації «забезпечити 
першочергову ібільш швидку відбудову та роз- 
виток вугільної, металообробної, машинобу- 
дівельної та енергетичної промисловости.., які 
мають вирішальне значення для розвитку всіх 
галузів народнього господарства і зміцнення 
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техніко-економічної незалежности нашої бать- 
хівщини» 218), 

Таким чином, за вийнятком деяких галу- 
зів харчової промисловости, темпи зростання 
більшости галузів української важкої і легкої 
промисловости були значно нижчими від за- 
гальносоюзних темпів, що виразно вказує на 
цілеспрямовані заходи совєтської промислової 
політики поставити українську промисловість 
у підрядне становище, забезпечивши рівно- 
часно швидке упромисловлення російських та 
східніх промислових осередків, що, між іншим, 
має також свою виразну політичну вимову. То- 
ді як цілий ряд галузів українського промисло- 
вого виробництва не тільки що не виконав сво- 
їх плянових завдань, але й не досягнув в 1950 
році довоєнного рівня, ціла промисловість СС- 
СР досягнула довоєнного рівня вже при кінці 
1948 р. випустивши в 1950 р. на 73972 більше 
промислової продукції в порівнянні з 1940 р., в 
тому в-во засобів виробництва збільшилось 
більш як в два рази, а в-во засобів споживан- 
ня на 239» 219). У загальному плян п'ятирічки 
виконано за чотири роки і три місяці, переви- 
щивши запляновані продукційні величини на 
179/е, 


Гуртова промислова продукція СССР у важніцих 
галузях промисловости в 1940 і 1959 рр. 


Пром. вироби: 1940 1950 1950 
(плян) (виконано) 

чавун, млн. тонн - 14,9 19,5 192 
сталь, млн. тонн 18,3 25,4 27,3 
прокат, млн. тонн 13,1 17,8 20,9 
вугілля, млн. тони 165,9 250,0 261,1 
електроенергія 

млрд. клв. 48,3 82,0 91, 


металюрт. обладнання 
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тис. тонн 23,7 102,9 111,2 
металорізні вестати 


тис. штук , 58,4 т4,0 10,6 
трактори, ТИС, ціт, 31,6 112,0 108,8 
бавовн. ткан., млн.м. 3954 с 4686 5590 
вовн. ткан. млн.м, 119,7 159,4 155,2 
шкір. взуття, млн, пар 221,0 240,0 203,4 
м'ясо, тис. тонн 1501 1300 1556 
твар, масло, тис. тонн 226 275 336 
цукор, тис. тонн 2151 2400 2523 320) 


З наведеної таблиці бачимо, що більшість 
галузів важкої промисловости СССР перевико- 
нали плянові завдання. Це саме можемо сказа- 
ти також про харчову та легку промислові га- 
лузі. Поскільки більшість промислових галузів 
України своїх плянових завдань не виконали, 
то зовсім зрозуміло, що питома вага промисло- 
вости України в загальному промисловому ви- 
робництві СССР значно обнизилась. Окремі 
промислові галузі України у відсотках до про- 
дукції цілого СССР дають при кінці 1950 р. та- 
кі величини: (в дужках питома вага України у 
відповідних промислових ділянках в 1940 р.) 
чавун -- 47,89» (64,7"/9), сталь -- 30,6"/» (48,82), 
прокат -- 33,29/» (49,79), залізна руда -- 53,0" 
(67,6"/с), кокс -- 54,292 (74,59), вугілля -- 29,9?/о 
(50,5"/0), електроенергія -- 16,11» (25,70), мета- 
люргіїйне устаткування -- 38,42 (67,5"/4), трак- 
тори -- 20,8"/г (33,09), шкіряне взуття -- 14,1"/е 
(19,39), тваринне масло -- 18,19/о (14,8"/«), м'ясо 
-- 19,8"/» (19,92), цукор-пісок -- 71,62 (Т73,5792) 
321), 


З наведеного статистичного матеріялу слід 
витягнути деякі висновки. По-перше, четверта 
п'ятирічка у відношенні до народнього госпо- 
дарства України, зокрема україської промисло- 
вости, не виконала своїх завдань. Тоді як про- 
мисловість СССР значно перейшла довоєнний 
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рівень, ряд ключевих ділянок української про- 
мисловости довоєнного рівня не досягнули, хоч 
згідно з повідомленням статистичних інститу- 
цій -- гуртова продукція всієї промисловости 
УССР мала б перевищити в 1950 р. гуртову 
продукцію в 1940 р. на 159/о 322), Ми не знаємо, на 
якій основі збудовано наведений вгорі відсоток, 
можемо тільки ствердити, що на основі наведе- 
них попередньо статистичних даних виглядає 
він нам мало правдоподібним. Так чи інакше, 
українська промисловість у відбудовний період 
значно відстає від загальносоюзних темпів від- 
будови промисловости СССР, що достаточно 
підтверджено самими совєтськими статистич- 
ними показниками. У зв'язку з тим, значно об- 
нижується питома вага українського промис- 
лового виробництва у загальному обсязі вироб- 
ництва всієї промисловости СССР та саме в 
1950 р. досягає найнижчих показників за про- 
тяг всього періоду перебування українського 
господарства в системі СССР. 

По-друге, існуючий стан не спричинений 
виключно великими воєнними втратами укра- 
їнського народнього господарства. Доказ на на- 
шу опінію подають знову ж наведені в цьому 
підрозділі статистичні показники промислово- 
го розвитку РСФСР, зокрема величини капіта- 
ловкладень, що були призначені в окремі райо- 
ни СССР. В тому відношенні совєтська еконо- 
мічна політика виявляє яскраві протекціоні- 
стичні тендеції, стимулюючи швидкий розви- 
ток і відбудову в першу чергу російських про- 
мислових осередків. Реорганізація совєтської 
промисловости обличчям на схід, з рівночас- 
ним скріпленням російських промислових осе- 
редків, стає в повоєнні роки доконаним фактом. 
В тому напрямі ідуть всі дальші спрямування 
совєтської економічної політики з завданням 
відтяжити залежність народнього господарства 
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СССР від українського промислового потенція- 
лу, що слід пояснити в першу чергу міркуван- 
нями політичної натури. Постепенно українсь- 
ка промисловість тратить своє попереднє зна- 
чення для господарської розбудови СССР та 
переводиться на другорядні позиції. 


8. П'ята п'ятирічка і розвиток української 
промисловости в 1950-их рр. 


Прийнятий з 18-місячним запізненням щой- 
но на ХІХ з'їзді КІПСС, п'ятий п'ятирічний 
плян розвитку народнього господарства СССР 
38) передбачував у порівнянні до 1950 р. збіль- 
шити промислове виробництво СССР на Т0"/е, в 
тому середньорічний приріст промислової про- 
дукції повинен був виносити для групи «А» -- 
13» та для групи «Б» -- 11/о Основним зав- 
данням п'ятирічки, подібно як і в попередніх, 
являлась вимога далі розбудовувати важку 
промисловість СССР, зокрема машинобудуван- 
ня, з тим, що у висліді певних заходів Мален- 
кова 29 більшу увагу присвячувалось також 
питанню швидшого розвитку легкої та харчо- 
вої промислових галузів. 

ХУМИП з'їзд КП(б)У, що відбувся у Києві 
23.27. вересня 1952 р. виніс окрему постанову 
про «директиви ХІХ з'їзду партії по п'ятому 
п'ятирічному пляну розвитку СССР на 1951-55 
роки», в якій «запевняє Центральний Комітет 
ВКП(б), нашого дорогого вождя і учителя Йо- 
сифа Віссаріоновича Сталіна в тому, що пар- 
тійна організація і всі трудящі Радянської Ук- 
раїни забезпечать успішне виконання і пере- 
виконання п'ятого п'ятирічного пляну розвит- 
ку СРСР і тим самим внесуть слідний вклад у 
велику справу побудови комунізму в нашій 
країні» 235). 

Подібних загальникових запевнень наво- 
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диться в згаданій резолюції КП(б)У значно 
більше. Цікаво одначе, що цифрові дані про 
величини плянового розвитку української про- 
мисловости -- відсутні, а посередня причина 
на це, як можна здогадуватись, стоїть певно у 
зв'язку з недовиконанням українською про- 
мисловістю завдань четвертої п'ятирічки 226), 

Таким чином, не маємо змоги порівняти 
заплянованої продукції української промисло- 
вости з фактично виконаними плянами, хоч з 
другого боку -- висліди п'ятої п'ятирічки в Ук- 
раїні були безперечно кращими у порівнянні 
до попереднього етапу. Приглянемось спочатку 
загальній ситуації у промисловому розвитку 
цілого СССР. 

Промислова продукція в СССР за 1951-55 
роки збільшилась на 85"/о, перевищивши на 
15» пляноване завдання, з тим, що виробни- 
цтво засобів виробництва зросло на 91"/е (при 
пляні 800/о0) та виробництво предметів спожи- 
вання на 75"/г (при пляні 650/о) 827), 


Гуртова продукція важніших промислових галузів 
СССР в п'ятій п'ятирічці 


Пром. вироби: 1950р 1955 р. 1955 р.  1955р. 
Я Я ч ч 9 
и 8 83 
ПОМ! 

Ж о 
Ж в 9 

Х. 
чавун, млн.тонн 19,2 34,0 34,0 33,3 
сталь, , , 21,3 440 440 45,3 
прокат, , , " 20,9 34,0 34,6 35,3 
вугілля , , 261,1 272,0 275,0 391,3 
нафта з 37,9 70,0 70,0 10,8 
електроенергія 

млрд. клв/год 91,2 163,0 165,0 170,2 
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бавовн. тканин 


млн. м. 3899 6280 6267 5905 
вовняних тканин 

млн. м. 155,2 240,6 271,6 252,3 
шк. взуття, млн.п. 203,4 318,0 318,0 274,3 
цукор, млн. тонн 2,5 45 48 3,4 
масло тваринне 

тис. тонн 336 550 560 463 
м'ясо, тис. тонн 1556 2400 2550 2524 

328) 


З наведеного бачимо, що за вийнятком ви- 
топлювання чавуну, більшість галузів важкої 
промисловости СССР значно перевиконала 
плянові завдання. Найбільше зростання знову 
ж запримічується у машинобудівельній про- 
мисловості, що у порівнянні до 1950 р. збіль- 
шила свою продукцію в 2,20 разів. Цього не 
можна сказати про продукцію легкої та харчо- 
вої промисловости, де виробничі пляни у знач- 
ній мірі недовиконано, згідно зрештою з тради- 
ціями попередніх п'ятирічок. У зв'язку з тим, в 
1955 р. питома вага засобів виробництва у всій 
гуртовій продукції промисловости СССР під- 
неслась до 70,6?/о 829), 

При цій нагоді хотіли б ми звернути увагу 
ще на одну справу. Як відомо, протягом більш 
як 20 років советська статистика користува- 
лась індексом гуртової промислової продукції, 
що був побудований на цінах на промислові 
вироби з 1926/27 р. Ми вже раніше наводили 
деякі критичні міркування з того приводу і по- 
вторяти їх тут немає потреби. Починаючи з 
1949 р. советські статистичні установи пляну- 
ють впровадити новий індекс, базований на бі- 
жучих цінах відповідного року з тим одначе, 
що для 1950 р. задержано ще ціни 1926/27 р., 
щоб уможливити порівняння окремих років 
для цілої четвертої п'ятирічки. У п'ятій п'яти- 
річці натомість вводиться вже новий індекс, 
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базований на цінах з 1. січня 1952 р., що на йо- 
го основі обраховується продукційні величини 
за п'ять років цієї п'ятирічки 330). У зв'язку з 
цим статистичні показники у грошовому чис- 
ленні показують дуже сильне підвищення гур- 
тової продукції для 1955 р. що, наприклад, У 
порівнянні з 1950 р. дасть для України аж 91"/ 
приросту 281), 

На протязі п'ятирічки, в Україні збудова- 
но і введено в дію понад 500 великих промис- 
лових підприємств, в тому 142 вугільні шахти, 
11 доменних печей 332), 27 мартенівських печей, 
21 прокатних і трубопрокатних станів, 8 маши- 
нобудівельних заводів та ряд більших елек- 
тростанцій 393),  Порівняльно найшвидшими 
темпами розвивалась українська машинобуді- 
вельна промисловість, чорна і кольорова мета- 
люргія, енергетика й інші галузі важкої про- 
мисловости України. Говорячи про металюр- 
гійну промисловість, в 1955 р. у порівнянні до 
1950 р. витоплено в Україні чавуну більше на 
81"/» (всесоюзний відсоток -- 742/о), сталі - - 1039/о 
(по СССР -- 667), вироблено прокату -- 960/е 
(по СССР -- 6995) 334), 

Не зважаючи на відносно швидші темпи 
приросту окремих галузів металюргійної про- 
мисловости в Україні (що виправдується, оче- 
видно, більшими знищеннями в часі війни), пи- 
тома вага металюріїйної промисловости Украї- 
ни в порівнянні до всесоюзного виробництва 
значно обнижується, що слід пояснити даль- 
шою розбудовою металюргійної промислово- 
сти в інших, зокрема східніх, районах СССР. 


Зміни в питомій вазі союзних республік у продукції 
чавуну і сталі за час 1949 і 1955 рр. 


Витопл. чавуну  Витопл. сталі 
1940 р. 1955 р. 1940 р.  1955р. 
СССР 100 1906 100 100 
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РСФСР 35,3 48,8 50,8 59,2 
УССР 64,7 49,9 48,8 37,4 
Грузинська ССР - 13 - 13 
335) 

Наприкінці п'ятої п'ятирічки, кам'яне ву- 
гілля займало головне місце (65"/)) у паливному 
балянсі СССР. Плянові завдання у видобутку 
вугілля виконано в СССР достроково -- до пер- 
шого вересня 1955 р., а в Донбасі -- до першого 
жовтня 1955 р. В загальному видобуток вугіл- 
ля збільшився за час п'ятирічки в Україні на 
61» (в цілому СССР -- на 87"), В часі п'яти- 
річки введено в дію 142 нових шахт потужні- 
стю 48935 тис. тонн річно, в тому дві вугільні 
гідрошахти та 3 нові шахти в Львівсько-Волин- 
ському басейні. В п'ятирічці розпочато освоєн- 
ня Західнього Донбасу, району між старим 
Донбасом і Дніпром та Львівсько-Волинського 
вугільного басейну. У зв'язку з відставанням 
вугільної промисловости УССР від всесоюзних 
темпів розвитку -- питома вага України у ви- 
добутку вугілля в СССР сильно обнижується. 


Розміщення видобутку вугілля в окремих 
республіках в 1940 і 1955 рр. 


(в млн. тонн і відсотках до підсумку) 


1940 р. 1955 р. 

із! о ш ш 
к 2 я 2 
и 2 - з 

, З 3 

| Н В 
СССР 165,9 100,0 391,3 100,0 
Російська СФСР 12,8 43,9 228,7 58,5 
Українська ССР 83,8 50,5 126,0 32,2 
Казахська ССР 1,6 4,2 28,0 1,1 
Узбецька ССР - - 2,6 0,6 
Грузинська ССР 6,6 04 2,7 7 
Киргизька ССР 1,5 0,9 2,7 0,7 

338) 
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Протягом п'ятирічних плянувань постійно 
відставало виробництво електроенергії в Укра- 
їні і з того приводу можна було чути часті на- 
рікання республіканського уряду про недоста- 
чі електричного струму для української про- 
мисловости. В п'ятій п'ятирічці, енергетична 
база українського народнього господарства де- 
що поширилась. Збудовано і здано в експлуа- 
тацію деяку кількість нових теплових і гідрав- 
лічних електростанцій, між ними також Ка- 
хівську кгідроелектростанцію та такі більші 
теплові електростанції, як Миронівська (по- 
тужністю 400 тис. квт/год, Слав'янська (200 
тис, квт/год. У зв'язку з тим виробництво елек- 
троенергії збільшилось за п'ятиріччя на 2059/о 
(по СССР -- 1879), Проте, «не зважаючи на ці 
досягнення, -- пишеться в підсумках п'ятої 
п'ятирічки, -- в цілому рівень розвитку; тех- 
нічний стан і експлуатація електростанцій Ук- 
раїни ще не відповідають сучасним вимогам» 
337), Зрештою про це найкраще свідчить факт, 
що в 1995 р. народнє господарство України 
одержало 1242, млн. квт/год електронергії 
з-поза меж УССР, тоді як в 1940 р, цей імпорт 
виносив всього -- 17,5 млн. квт/год 338) 

Електричні станції України за галузевою 
ознакою розподілялись на районні, промислові, 
комунальні і сільські. Їх питома вага за по- 
тужністю і виробництвом електричної енеріїї 
була така: 


Карегорії електричних станцій в Україні в 1955 р. 


(у відсотках до загального підсумку) 


Категорії електр. За потужн. За виробленням 
станцій: електроенерігії 
Районні 67,3 75,3 
Промислові - 23,9 20,5 
Комунальні 42 3,3 
Сільські 4,6 0,9 339) 
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Як бачимо, в Україні районні електро- 
станції дають всього 75,39/о виробленої енергії. 
Інші відносини наявні в енергетичному госпо- 
дарстві РСФСР чи навіть цілому СССР. 249). Пи- 
тома вага України в в-ві СССР понизилась з 
25,7» в 1940 р. до 17,7"/о 243), 

З усіх галузів промисловости, що виробля- 
ють засоби виробництва, найвижчими темпами 
(подібно як і в попередніх роках) розвивалось 
машинобудування. Обсяг гуртової продукції 
машинобудівельної і металообробної промисло- 
вих галузів збільшився за п'ятиріччя в Украї- 
ні в 2,3 разів (в СССР -- 2,2 разів), даючи в за- 
гальному понад 25"/» всієї продукції СССР. За 
час п'ятирічки збудовано в Україні декілька 
нових заводів та освоєно виробництво низки 
нових видів машин, в тому числі -- металорі- 
зальних верстатів, гідравлічних і інших спеці- 
яльних пресів, устаткування для електростан- 
цій, металюргїйної, вугільної, харчової, легкої 
та інших галузів промисловости та сільського 
господарства. Помітне зростання продукції 
енергомашинобудування, що поважніше поча- 
ло розвиватись в Україні аж в повоєнні роки. 
Також новостворена галузь автомобільної про- 
мисловости випустила в 1955 р. 19,2 тис. ван- 
тажних автомобілів. Значно збільшилось за 
обговорюваний період також виробництво сіль- 
ськогосподарських машин 212), 


Гірше було становище в легкій промисло- 
вості. Виробничий плян у цій ділянці виконано 
(по цілому СССР) всього на 70", В Україні, в 
п'ятій п'ятирічці, досягнено рівня 1940 р. (вся 
легка промисловість СССР його досягла ще 
1949 р.) та в деяких промислових ділянках йо- 
го значно перевищено. Певний приріст продук- 
ції вказує в тому часі особливо текстильна про- 
мисловість, даючи в 1955 р. 49,2 млн. метрів ба- 
вовняних тканин, або в 2,5 разів більше в по- 
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рівнянні з 1950 р. Також в 1955 р. вступила до 
ладу перша черга Херсонського текстильного 
комбінату. Вовняна промисловість виробила в 
1955 р. 13,9 млн. метрів тканин, або в 1,8 разів 
більше в порівнянні з 1950 р. Ще в більших 
розмірах зросло виробництво шовкових тка- 
нин, даючи при кінці п'ятирічки 14,1 млн. м., 
або в 11 разів більше в порівнянні з 1950 р. 
Майже в два рази збільшилобь також вироб- 
ництво трикотажної промисловости. Випуск 
шкіряного взуття в 1955 р. збільшився на 
599/е 343), 

У 1955 р. нараховуємо в Україні 34.916 під- 
приємств харчової промисловости, в тому 4036 
великих. В часі п'ятирічки побудовано понад 
сто великих підприємств, серед них 11 цукро- 
варень, 37 маслоробних сироварних і молочних 
заводів, 26 хлібозаводів і пекарень, 10 вино- 
робних з-ів, 6 консервних з-ів та ряд інших 39. 
Помітно зросло виробництво цукру - піску на 
156 українських цукропісочних та 9 цукрора- 
фінадних з-ах та давало на 34"/» більшіе про- 
дукції в порівнянні з 1950 р. Також збільшила 
свою продукцію м'ясна промисловість (на 629/9), 
молочно-маслоробна (9092) та олійна (289/0) 345), 
В дечому також покращала галузева структу- 
ра харчової промисловости України. 


Галузева структура харчової промисловости УССР 
за 1955 р. 


Галузі пром. Кільк. підприємств. Гурт. продук. 
в цінах на 1. 1. 1952. 


абс. в 9/с0/о абс. в об 
М'ясна 1144 3,3 32090 1,7 
Рибна 2170 6,2 1211,1 2,9 
Плодоовочева 2281 6,5 865,1 2,0 
Молокоперероб, 2697 1,7 2339,6 5,5 
Олійна 479 14 1630,3 3,8 
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Маргаринова 5 0,01 1104,8 2,6 


Муком.-круп. 19706 56,4 2047,9 4,9 
Макаронна 43 0,1 111,6 18 
Хлібопеч. 2464 уві 9601,9 22,6 
Цукрова 167 0,5 7168,5 16,8 
Кондитерська 399 12 3101,6 1,3 
Консервна 48 01 1479, 3,5 
Спиртова . 135 04 2524,7 з. 5,9 
Горілчана 40 0,1 702,6 1,6 
Виноробна 1735 5,0 1966,7 4,6 
Пивоварна 84 0,2 518,4 12 
Тютюн.-махор. . 22 0,06 636,2 15 
Інші галузі 1297 3,13 1609,2 3,8 
Вся харч. пром. 34916 100,0 42488,3 100,0 
,- 846) 


а 


Галузева структура харчової промислово- 
сти вказує на сповільнений розвиток цукровар- 
ства в Україні, колись передової галузі україн- 
ської харчової ппромисловости, що -- між ін- 
шим -- дає в 1955 р. всього  70,99/о продукції 
СССР в порівнянні з 73,09/о в 1940 р.317), 

Згідно з повідомленнями  Статистичного 
Управління, гуртова промислова продукція Ук- 
раїни виносила в 1955 р. 99,95 млрд. крб. в цінах 
на 1. липня 1955 р. Не зважаючи одначе на 
абсолютний приріст промислової продукції у 
більшості галузів -- Українська ССР (за вий- 
нятком Азербайджанської ССР) виказує най- 
нижчий релятивний приріст за останніх 15 ро- 
ків, Якщо візьмемо грутову продукцію окремих 
республік у 1940 р. за 100-- то в відсотках до 
названого року для цілого СССР одержимо 
32072, РСФСР -- 313"/» та УССР -- 219"/е про- 
мислового приросту 89). Рівночасно з тим, в 
1955 р. виробництво подавляючої більшости 
видів промислової продукції УССР у відсотках 
до загального випуску по СССР  давати- 
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ме значно нижчі показники у порівнянні до 
1940 р., значить -- передвоєнного стану. 

Реорганізація совєтської  промисловости 
шляхом приспішеної розбудови промислових 
осередків у східніх районах СССР з рівночас- 
ним скріпленням промислового потенціялу РС- 
ФСР стає в п'ятій п'ятирічці доконаним фак- 
том, що значно зменшує питому вагу України 
в загальному обсязі промислової продукції ці- 
лого СССР. Існуючу тенденцію можна ілюстру- 
вати численними статистичними матеріялами. 
Нажче містимо статистичне порівняння тільки 
найважливіших видів промислової продукції 
УССР у відсотках до загальносоюзного вироб- 
ництва. 


Виробництво найважливіших видів промислової про- 
дукції УССР у відсотках до загальвого випуску по 
СССР за 1940 і 1955 рр. 


Назва виробів 1940 р. 1955 р. 
в 9/5 до СССР абс. в 9696 

до СССР 
Чавун, тис. т. 64,7 16607 49,9 
Сталь, тис. т. 48,8 16935 37,4 
Прокат, тис. т. 49,7 13610 38,5 
Залізна руда, тис. т. 67,6 39948 55,6 
Вугілля, млн. т. 50,5 126,0 32,2 
Електренерг. млрд. квт/год. 25,7 30,1 17,7 
Ткан. бавовин., млн. м. 03 49,2 0,8 
Ткан. вовн. млн.м. 10,0 13,9 5,5 
Взуття шкір. млн. п. 19,3 43,8 16,0 
Цукор-пісок, тис. т. 73,0 - 2425 70,9 
М'ясо, тис. т. 19,9 479,1 19,0 

349) 


Цікаво відзначити, що крім обниження пи- 
томої ваги України у всіх важніших галузях 
важкої промисловости як і також у виробни- 
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цтві електроенергїї, зростання української лег» 
кої і харчової промислових галузів виказує та- 
кож подібні тенденції. За обговорюваний пері- 
од майже не змінилась галузева структура 
промислово - виробничих фондів промислово- 
сти УССР. Подібно як і в 1950 р., на закінчення 
п'ятої п'ятирічки перше місце у структурі про- 
мислового в-ва в Україні займає машинобуду- 
вання і металообробна промисловість, на даль- 
ших місцях -- металюріїйна і вугільна промис- 
лові галузі, останне місце займає легка промис- 
ловість з 2,128/., 


Галузева структура промислово-виробничих основних 
фондів промисловости УССР на кінець року 
у відсотках до підсумку 


1950: 1955 

Вся промисловість 100 100 
в тому числі: 
Чорна металюріїя (вкл. видоб. руд) 19,5 19,2 
Вугільна 15,2 16,6 
Електростанції й електромережі 74 8,6 
Хемічна, вкл. гірн.-хемічну і - 
гумоазбестову 4,2 5,0 
Машинобудування і металообробка 211. 20,5 
Лісозаготівлі, деревообробна і ; 
паперова промисловість 2,6 2,2 
Промисловість будівельних матеріялів 5,5 61 
Легка промисловість 2,2 2,2 
Харчосмакова промисловість 10,6 9,1 
350) 


В попередніх підрозділах ми неоднократно 
підкреслювали однобічний розвиток українсь- 
кої промисловости з перевагою промислових 
галузів, що виробляють півфабрикати та про- 
мислові сирівці. Не зважаючи на доволі швид- 
кий розвиток машинобудівельної і метаооброб- 
ної промисловости, що давала -- наприклад -- 
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в 1950 р. -- 12,2 млрд, крб. або 22,19/» випуску 
великої промисловости УССР та в 1955 р.-- 
37,5 млрд. крб. або 56,0"/» 351) також і в цій най- 
важливішій галузі українського промислового 
виробництва цілий ряд промислових виробів 
(що консумувались в Україні) був незаступле- 
ний; дуже слабо було розвинене в-во прециз- 
них машин та серйозні недостачі були в серед- 
ньому машинобудівництві, а промислова про- 
дукція названої галузі ішла в першу чергу на 
задоволення потреб української металюргїйної 
та вугільної промислових галузів, частина ви- 
робництва вивозилась також за межі України 
352), Не про це одначе нам тут ходить. 

Згідно з совєтською теорією промислового 
розвитку, першочергово розвивається важка 
промисловість, яка повинна б створити вихідну 
базу для дальшого розвитку легкої промисло- 
вости. У зв'язку з тим, питома вага групи «А», 
засобів виробництва, у загальному обсязі про- 
мислового виробництва СССР постійно зростає, 
рівночасно також постійно збільшується дис- 
пропорція між продукцією засобів виробни- 
цтва і засобів споживання. 

В українському господарстві, у висліді від- 
повідних спрямувань промислової політики ще 
передревоюційного періоду, була значно роз- 
винена важка промисловість з завданням по- 
стачати промислові сирівці промисловим осе- 
редкам Росії. Натомість була дуже слабо роз- 
винена оброблююча промисловість як також і 
легка промисловість, що її цілим рядом пре- 
вентивних заходів припинено в дальшому роз- 
витку. Розглядаючи совєтські статистичні дані 
з постійними запевнюваннями про приспіше- 
ний розвиток української легкої промислово- 
сти, могло б здаватись, що советська промисло- 
ва політика повністю зліквідувала  однобіч- 
ність у промисловому розвитку України. Так 
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одначе не сталось і висліди п'ятої п'ятирічки 
тільки підтверджують ще більше поглиблення 
диспропорційного розвитку продукції засобів 
продукції та продукції засобів споживання, 
що в народньому господарстві України дають 
ще більш некорисну картину як навіть для ці- 
лого СССР. 

Характеризуючи колоніяльні риси народ- 
нього господарства передреволюційного періо- 
ду, наводили ми певні статистичні дані щодо 
кількости робітників зайнятих в різних про- 
мислових галузях. Порівняння виходило дуже 
на некористь України, що й оправдувалось, як 
це признає сама советська економічна літера- 
тура, колоніяльним визиском українського го- 
сподарства. Що змінилось у тому напрямі за 
останніх сорок років? 

Відповідь на поставлене питання дають 
статистичні матеріяли з 1955 р. що їх щедро 
наводить ціла низка найновіших совєтських 
статистичних довідників. Інформації про галу- 
зеву структуру промислово - виробничих ос- 
новних фондів України наглядно ілюстрували 
однобічність промислового розвитку УССР, де 
на легку промисловість припадає всього 2,272, 
В промисловості СССР подібний відсоток вино- 
сить -- 4,592 (в 1940 р. -- 7,392) 353). Беручи те- 
пер до уваги кількість робітників, зайнятих в 
поодиноких промислових галузях, одержимо 
ще один доказ однобічности промислового роз- 
витку України, що досить вигідно конкурує із 
станом перед 1917 р. 


Чисельність робітників в окремих галузях промислово- 
го виробництва в УССР, РСФСР і СССР в 1955 р. 


(у відсотках до підсумку) 
Промислові галузі: УССР РСФСР СССР 
Вся промисловість 100,0 190,0 100,0 
в тому числі: 
Чорна і кольорова металюргія 


(включаючи видобуток руд) 6,9 5,5 5,7 
Паливна промисловість 16,2 5,6 1,5 
Електростанції і електроме- 

режі 15 1,5 1,5 
Хемічна, включаючи гірничо- 

хем. і гумовоазбестову 2,5 3,6 2,9 
Машинобуд. і металообр. 28,8 33,1 31,5 
Лісозаготівлі, деревообробна і 

паперова промисловість 9,4 16,8 15,0 
Промисловість будівельних 

матеріялів 1,9 5,0 5,8 
Легка промисловість 11,9 17,7 17,5 
Харчосмакова пром. 10,9 т,8 9,0 


354) 


Подане статистичне порівняння посеред- 
ньо підтверджує два факти. По-перше, україн- 
ська промисловість і надалі затруднює реля- 
тивно більше робітників в галузях, що вироб- 
ляють промислові сирівці та півфабрикати (ву- 
гільна, металюргїйна). По-друге, українська 
машинобудівельна та легка промисловість 
значно відстають від загальносоюзних показ- 
ників. Спеціяльно важко це пояснити чинни- 
ками чисто економічної натури у випадку ма- 
шинобудівельної промисловости, що має в Ук- 
раїні значно догідніші умови розвитку як, на- 
приклад, в РСФСР. 

Переглядаючи совєтські економічні видан- 
ня останніх років, можна запримітити ще один 
цікавий факт. При нагоді розгляду довоєнних 
советських п'ятирічок, ми подали деякі інфор- 
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мації щодо існуючого тоді співвідношення між 
продукцією засобів продукції та засобів спо- 
живання, або групами «А» і «Б» промислового 
в-ва. Нитома вага засобів виробництва у за- 
гальному обсязі промислової продукції була в 
Україні значно вища у порівнянні до цілого 
СССР. В найновішому статистичному збірни- 
ку 255), де поміщується сотні статистичних таб- 
лиць, повністю шпромовчано співвідношення 
між групами «А» і «Б» в українській промис- 
ловості, хоч такі показники наводиться у дру- 
гому статистичному збірнику для цілого народ- 
нього господарства СССР, що вийшов в тому 
самому часі. Дуже скупі дані у тому відношен- 
ню подає стандартна історія народнього госпо- 
дарства УССР, наводячи загальні інформації 
тільки для декількох років. 

«В социалистической птромьпиленности Украийньт 
значительно  возрос удельньшй вес производства 
средств производства. Жсли в общем обьеме промьши- 
ленной продукции дореволюциооной Украйнью произ- 
водство средств производства составляло 51,795, при- 
чем на долю машиностроения приходилось всего 695, 
то уже к концу второй пятилетки оно достигло 68955, 
а накануне Великой Отечественной войньт - - 7890 » 856), 

Наведений відсоток -- 7892 -- можна здо- 
гадуватись відноситься до 1940 р. і уважаємо, 
що він значно перебільшений і тому ми своє- 
часно наводили 7095, що є більш правдоподіб- 
но. З другого боку, можна зовсім оправдано 
припускати, що інформації про співвідношен- 
ня між групами «А» і «Б» промислового в-ва 
для української промисловости є з певних при- 
чин для советської статистики невигідні, з0- 
крема якщо Ходить про повоєнні роки. Мов- 
чанку советських джерел у тому відношенні 
перервала недавно випущена праця Діброви, 
де при обговоренні загального положення ук- 
раїнської промисловости автор наводить такі 
дані: 
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Дані Діброви про виробництво засобів виробництва і 
засобів споживання у гуртовій продукції промисло- 
вости УССР (у відсотках) 


Група виробництва 1913 1928 1940 1956 
Продукція усієї пром-сти 100 100 100 100 
в тому числі: 
в-во засобів виробницта. : 36 42 62 10 
в-во засобів споживання 64 58 38 30 
357) 


Іншими словами, в цій найновішій геогра- 
фії України подається, що у 1940 р. виробни- 
цтво засобів виробництва становило всього 627/ 
Подані дані у відношенні до 1913 і 1940 рр. зов- 
сім суперечать усім дотеперішнім статистич- 
ним довідникам, включаючи тут також стати- 
стичні дані праці «Промисловість Радянської 
України за 40 років», що видана в 1957 р. Слід 
додати, що в статистичному довіднику для ці- 
лого народнього господарства СССР подається, 
що питома вага продукції засобів виробництва 
для 1955 р. виносить -- 70,62, в іншій праці зу- 
стрічаємо дані для 1956 р., а саме -- 70,89/» 358). 
Таким чином, згідно з даними Діброви, в пово- 
енних роках питома вага продукції важкої про- 
мисловости (група «А») була в СССР вища як 
в Україні. 

Ця справа нас тут не спеціяльно цікавила 
6, поскільки, як всім відомо, відсоткове спів- 
відношення між окремими галузями советсь- 
кої промисловости залежне безпосередньо від 
цін на промислові вироби, що їх арбітрарно 
встановлює совєтська влада. Тим самим совет- 
ська статистика має можливість представляти 
назване співвідношення у вигідній советській 
ідеології величині. Якщо ми попередньо наво- 
дили такі порівняння, то кермувались ми тут 
різними причинами. По-перше, можемо доду- 
муватись, що спосіб обрахунку названого спів- 
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відношення однаковий як для України, так і 
для цілого СССР. По-друге, якщо перша теза 
вірна, то порівняння галузевої структури укра- 
їнської промисловости з такою ж структурою 
цілого СССР дає нам посередньо можливість 
прирівняти промисловий розвиток України з 
цілим СССР, вказуючи на певні структуральні 
різниці у промисловому розвитку цих двох гос- 
подарських одиниць. Всі попередні совєтські і 
несоветські статистичні довідники вказували, 
що питома вага засобів виробництва в Україні 
значно вища як по цілому СССР і це відно- 
ситься до передреволюційного і советського пе- 
ріодів. 

ШЩобільше, в українській промисловості 
протягом всіх довоєнних п'ятирічок були ви- 
разні тенденції збільшувати виробництво важ- 
кої промисловости значно швидшими темпами 
і тому диспропорція між двома названими га- 
лузями виробництва була в Україні значно 
більша як по цілому СССР. У зв'язку з тим ма- 
ємо всі підстави твердити, що дані Діброви по- 
просту фальшиві, заходить тільки питання, З 
якою метою їх подається в найновішій україн- 
ській географії. Припускаємо, що праця Дібро- 
ви, видана В-вом «Радянська Школа», має за 
мету прирівняти розвиток української промис- 
ловости до загального становища промислово- 
сти в СССР, поскільки названа праця призна- 
чена для мало критичного читача, та уживає- 
ться як посібник у ціколах УССР. Задержання 
правдивих даних вказувало б совєтському чи- 
тачеві на гірше становище української про- 
мисловости в порівнянні зі станом в цілому 
СССР, даючи посередній доказ на Її однобіч- 
ний розвиток. 

Проєкт шостого п'ятирічного пляну роз- 
витку народнього господарства СССР для 1956- 
60 рр. прийнято на ХХ з'їзді КПСС 25. лютого 
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1956 р. 299), його обговорено також на ХІХ з'їз- 
ді КП(б)У, 17.-21. січня 1956 р. 289), Поскільки 
шосту п'ятирічку перервано та через два роки 
замінено семирічним пляном, зупинимось тут 
тільки коротко на деяких цікавіших моментах 
прийнятих постанов. Загальне спрямування 
п'ятирічки у відношенні (посередньо) до на- 
роднього господарства України зовсім добре 
віддає нижче наведена цитата з згаданої праці 
Діброви: 

«У роки шостої п'ятирічки, особливо високими 
темпами розвивається індустрія східніх районів краї- 
ни, що лежать за Уралом. У зв'язку з цим питома ва- 
га промислової продукції УССР, при її невпинному 
дальшому розвитку, у загальносоюзному виробництві 
зменшується порівяно з попередніми роками. Проте 
промисловість УССР і далі лишається головною інду- 
стріяльною базою для розвитку народнього господар- 
ства всієї европейської частини СССР, а також для 
піднесення економіки східніх районів країни» 361). 

Подану опінію можна ілюструвати фак- 
тичним матеріялом. Згідно з пляном п'ятиріч- 
ки, біля половини всіх капіталовкладень при- 
значалось у східні райони. Наприклад, інвести- 
ції капіталу у порівнянні з п'ятою п'ятирічкою 
мали збільшитись у Західньому Сибірі в 2,5 
разів, у Східньому Сибірі в 2,8 та в Казахстані 
в 2,7 разів. В найважливішій промисловій га- 
лузі, в машинобудуванні, 50"/е капіталовкла- 
день призначувалось на розбудову заводів в 
східніх районах, в тому проектувалось збуду- 
вати 65 нових заводів в Сибірі та 15 в Казах- 
стані. З шістьох основних новобудов металюр- 
гійної промисловости -- чотири запроєктовано 
в Сибірі та один в Казахстані 269. В загально- 
му, шостий п'ятирічний плян передбачав збіль- 
шити у порівнянні з 1955 р. промислову про- 
дукцію СССР на 65//, в тому засоби виробниц- 
тва повинні б зрости на 70"/» та продукція засо- 
бів споживання на 60"/2, З усіх галузів важ- 
кої промисловости найвищий приріст запроек- 
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товано для машинобудівельної галузі та у 
зв'язку з розбудовою металюргійної промисло- 
вости у східніх районах вирішено піднести про- 
дукцію металюргійного устаткування аж на 
63". Значно збільшувалась також продукція 
електроенергії. 


Заплянована продукція важніших галузів 
промисловости СССР в шостій п'ятирічці 


Промислові вироби 1960 р. (плян) в 9о9/а- до 1955 р. 


Чавун, млн. т. 53,0 159 , 
Прокат, млн. т. 52,7 152 
Сталь, млн. т. 68,3 151 
Вугілля, млн. т. .  Б93 152 
Електроенергія, млрд, квт/г. 320 188 
Мезалюргійне устатку- - 
вання, тис. т. 280 163 
Бавовн. тканини, млн. м. тато 123 
Вовняні тканини, млн. м. 363 145 
Шкіряне взуття, млн. пар 455 152 
Цукор-пісок, тис. т. 6530 191 
М'ясо, тис. т. 3950 178 363) 


Цікаво порівняти запроектовані величини 
збільшення промислової продукції в окремих 
галузях української промисловости зі збіль- 
шенням продукції в РСФСР. У відсотках до 
1955 р. матимемо такі показники для деяких 
галузів української важкої індустрії (в дужках 
відповідник для РСФСР): видобуток вугілля - - 
1,6 разів (1,5), витоплювання чавуну -- 1,5 (1,6), 
видобуток залізної руди -- 1,5 (1,0), виробни- 
цтво прокату -- 1,5 (1,5), виробництво електро- 
енергії -- 1,7 (1,9) та видобуток природного та 
попутнього газу -- 2,8 (5,5) 269. 

Як бачимо, українські показники у біль- 
шості випадків нижчі від середніх по СССР 
(зокрема це кидається у вічі при порівнянні за- 
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проектованої продукції цукру-піску, де укра- 
їнський відсоток виносить -- 1609/о. З важні- 
них новобудов в Україні слід згадати пляни 
закінчення Кахівського гідровузла, Кремен- 
чуцької та Дніпродзержинської гідростанцій та 
побудову Канівської гідростанції на Дніпрі. Не 
зважаючи на це -- приріст виробництва елек- 
троенергії запроєктовано в Україні значно 
нижчий як в РСФСР чи навіть в цілому СССР. 
В ділянці легкої промисловости проектувалось 
ввести в дію до 1960 р. Чернігівський суконний 
комбінат, Херсонський бавовняний комбінат та 
ряд інших одиниць. Крім розширення видо- 
бутку вугілля в Донбасі, запроєктовано протя- 
гом п'ятирічки значно збільшити виробничі по- 
тужності в нових районах -- Ворошиловград- 
ській, Дніпропетровській, Кіровоградській об- 
ластях та Львівсько-Волинському басейні. За- 
пляновано також збільшити в п'ять разів ви- 
добуток нафти, зокрема за рахунок освоєння 
Долинського родовища в Станиславській обла- 
сті та нафтових родовищ в Полтавській обла- 
сті. В ділянці металюргійної промисловости, 
яка в загальному мала зростати повільніше як 
в цілому СССР, крім реконструкції деяких 
старших заводів запляновано побудову 12 до- 
менних 1 13 мартенівських печей, одного феро- 
сплавного з-ду 1 16 прокатних станів 265), 


Протягом найближчих років виявилось, що 
піостий п'ятирічний плян не відповідає вимо- 
гам народнього господарства СССР, чи точніше 
-- поставлені завдання показались надто важ- 
кими до реалізації і їх вже рік після прийнят- 
тя пляну прийшлось зміняти. Це сталось на 
грудневому пленумі ЦК КПСС в 1956 р. Зокре- 
ма досить складна ситуація виникла в Донбасі. 
У резолюції, виданій з того приводу, читаємо, 
мовляв -- 

«доститнутьй уровень добьшги донецкого угля не 
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удовлетворяет растущих потребностей народного хо- 
зяйстза в топливе и не соответствует технической ос- 
нащенности и возможіностям угольной промьпиленно- 
сти Донбаса не вьшолняєт планов добьгчи угля, а 
производительность труда рабочих на шахтах не 
только не растет, но в 1956 г. даже снизилась по срав- 
нению с пронільшм годом и не достигла єще довоенно- 
то уровня. За девять месяцев текущего года по Дон- 
бассу, в границах Украйнь, недодано более 5,5 млн. т. 
угля, что вьщтвало серьезньте затруднения в обеспече- 
ний народного хозяйства европейской части СССР 
ТОГІЛИВОМ» 366). 

Відставання промисловости Донбасу слід 
пояснити надто повільною реконструкцією 
старших одиниць, що користувались застарі- 
лим устаткуванням. Тому і так значно обнизи- 
лась видайність праці, яка, до речі, значно біль- 
ша в модерних підприємствах на сході СССР. 
На грудневому пленумі переведено також ре- 
організацію Держпляну, про що ми вже згаду- 
вали у відносному розділі. Зменшення вироб- 
ничого пляну для 1957 р. не принесло бажаних 
результатів, бо і тут, у більшесті випадків, со- 
вєтська промисловість не виконала плянових 
завдань. 

Зміни у виробничих плянах совєтської 
промисловости в 1957 р. 


Назва виробів Первісний Зревідований Факт. 
плян плян викон. 
Чавун, млн. т. 411 38,1 37,0 
Сталь, млн. т. 54,5 51,5 51,1 
Вутілля, тик. т. 472,2 446,2 463,4 
Нафта, млн. т. . 96,4 97,0 98,3 
Електроенергія, . 
млрд. квт/год. 282,2 . 211, 209,5 
Вовн. ткан. млн. м. | | 2960 278,0 282,1 
Шкір. взуття, млн. пар 338,0 309,4 315,0 
Цукор, млн. т. 4,7 48 45 
367) 


В таких обставинах прийшлось советським 
пляновим установам складати проєкт семиріч- 
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ного пляну, що покрив би недостатки поперед- 
ніх років, бо додержати плянових завдань шо- 
стої п'ятирічки показалось в існуючих умовах 
попросту неможливим. У постановах ЦК КПСС 
і Ради Міністрів СССР читаємо з того приводу 
таке: 


«ПК КПСС и Совет Министров СССР считают, 
что проект шестого пятилетнего плана развития на- 
родного хозяйства СССР на 1956-60 гт., представленьтй 
правительству бьв. Госпланом 9. апреля 1957 г. имеєт 
ряд существенньїх недостатков. В проекте не преду- 
смотренью достаточньве мероприятия по бьшстрейщей 
ликвидации имеющихся в народном хозяйстве дис- 
пропорций, еще не обеспечиваєтся должная концен- 
трация капитального стройтельства, а также недоста- 
точно разработанью мерь! по освоєнию природньх бо- 
гатств в восточньжх районах странь» 368). 


Рівночасно з тим анулюється шоста п'яти- 
річка та приймається новий семирічний плян 
розвитку народнього господарства СССР на 
1959-65 рр. 


В тезах Хрущова про контрольні цифри 
розвитку народнього господарства на 1959-65 
роки, що були прийняті ХХІ з'їздом КПСС, по- 
відомляється, що гуртова промислова продук- 
ція в СССР в 1965 р. зросте в порівнянні з 1958 
роком на приблизно 80", в тому група «А» на 
85-887 та група «Б» на 62-65». Середньоріч- 
ний приріст продукції виноситиме 8,6", в тому 
для групи «А» -- 9,399 і «Б» -- Т,3У» 369), 

Промисловість України даватиме в цій се- 
мирічці значно нижчий приріст у порівнянні 
до середнього для СССР, а саме гуртова про- 
дукція промисловости України збільшиться 
згідно з пляном на 777» (для СССР -- 80"9/о). Ос- 
новні галузі важкої промисловости України 
відставатимуть у своєму розвитку не тільки 
від середнього приросту для СССР, але також 
від заплянованого розвитку важкої промисло- 
вости РСФСР. Наприклад, для окремих галу- 
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зів металюргійної промисловости України це 
дасть таку картину (в дужках заплянований 
приріст продукції для РСФСР): чавун - - 47- 
579 (70-85), сталь -- 38-459е (60-6992), що -- 
очевидно -- вказує на більше відставання ме- 
талюріїйної промисловости України, порівню- 
ючи навіть плянові завдання недокінченої шо- 
стої п'ятирічки 279), 

Не інакша ситуація і в інших галузях про- 
мислового виробництва в Україні. Нашу опі- 
нію можна підтвердити статистичним  порів- 
нянням питомої ваги промислового виробни- 
мирічного пляну, порівнюючи її до стану на 
цтва України, що запроєктоване на кінець се- 
1958 р. останнього року незакінченої шостої 
п'ятирічки. 


Продукція важніших галузів українського пром. в-ва 
в семирічці та питома «вага України в 1958 і 1965 рр 


Назва виробів Продукція в 1965 р.  Пит. вага Укра- 


(плян) їни в 99 

СССР УССР 1958 р 1965 р. 
чавун, млн.т. 10,0 31,6 50,7 4541 
сталь, млн.т 91,0 31,5 39,5 34,6 
прокат, млин. т, 70,0 24,7 41,3 35,3 
зал. руда, млн.т. 160,0 10,5 56,1 49,7 
вугілля, млн.т. 612,0 211,0 33,1 34,5 
нафта, млин. т. : 2400 6,0 11 25 
природний газ 7 
млрд. куб.м. 150,0 31,5 31,9 21,0 
електроенертія . 
млрд. квт/год. 520,0 87,5 18,8 16,8 
бавовняні тканини М 
млн. м. 8000 219,0 13 2,7 
вовн. ткан. млн.м. 500 29,5 5,2 5,9 
шк. взуття, млн.п. 515 95,0 е 18,1 18,5 
цукор, млн. т. 10 5,3 68,4 53,0 
масло, тис. т. 1006 316,0 28,1 31,3 
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Наведені статистичні дані дуже вимовні і 
не потребують особливого коментаря. Як бачи- 
мо, в порівнянні з 1958 р. крім деяких галузів 
легкої промисловости тільки кам'яновугільна 
промисловість України вказує на вищий при- 
ріст від середнього для СССР, у всіх інших ви- 
падках, зокрема в металюргійній промислово- 
сті, запримічуємо протилежну тенденцію. Ук- 
раїнська промисловість у заплянованій семи- 
річці виказуватиме найнижчий приріст (беру- 
чи до уваги тенденції в цілому СССР) за ввесь 
час існування совєтських п'ятирічок. Не інак- 
ша ситуація також і в українській машиобуді- 
вельній промисловості, цій найважливішій га- 
лузі важкої індустрії. 


Намічене зростання промислового виробництва маши- 
нобудівельної промисловости УССР в семирічці 


Наз. вир. Запроект. обсяг в-ва 1965 р. у 95 95 
на 1965 р. до 1958 р. 

верстати металорі- 

зальні, тиєю. шт. 23,5 142 

електродвигуни потужністю 

до 100 кіловат, тис. шт. 1000 б 199 

трактори, тис. шт. 1090 201 

ескаватори, тис. нт. 5,4 245 

тепловози магістр., іт. 1680 302 

вагони вантажні, тиє. шт, 21,5 - . 141 372) 


Трохи інша ситуація в машинобудівельній 
промисловості цілого СССР, де передбачається 
збільшити гуртову продукцію машинобудівель- 
ної промисловости майже в два рази та дове- 
сти, наприклад, продукцію металорізальних 
верстатів до 190-200 тис. шт. електродвигунів 
збільшити на 220-24075, електровозів і тепло- 
возів магістральних в 2,3 - 2,5 разів, і т. д. 372) 

В доповіді М. В. Підгорного на ХХ з'їзді 
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КПУ 314) зустрічаємо тільки скупі дані про за- 
пляновані нові будови семирічки. Крім подан- 
ня деяких абсолютних цифр про майбутні ве- 
личини продукції в найважливіших промисло- 
вих галузях, автор, говорячи, наприклад, про 
металюріїйну промисловість, закриває існую- 
чий стан різними загальниками, мовляв, в-во 
металу зросте в порівнянні з 1958 р. на 40- 
579, а найбільш дефіцитних видів прокату і 
труб в 2-3 рази. Нічого не говорить про запля- 
новане будівництво нових доменних печей, обі- 
цюючи тільки загальниково, мовляв впрова- 
дження нової техніки, технології і передового 
досвіду дасть змогу збільшити використання 
потужностей на 11-127. 

Видобуток залізної руди повинен збільши- 
тись (в порівнянні з 1958 р.) на 6072. Для цього, 
поряд з збільшенням видобутку руди на дію- 
чих підприємствах, намічено збудувати 5 по- 
тужних гірничозбагачувальних комбінатів і 10 
залізорудних шахт в Криворізькому басейні, 
комбінат на Кременчуцькому родовищі та ре- 
конструювати Камині - Бурунський комбінат. 
Видобуток марганцевої руди повинен збільши- 
тись в 2,2 разів. 

В  хемічній промисловості | плянується 
збільшити продукцію в 3,3 разів, збільшуючи 
зокрема в-во синтетичних та штучних волокон 
(в 8-9 разів). Плянується збудувати 30 нових та 
значно розширити 34 діючих хемічних підпри- 
ємств. В паливній промисловості плянується 
значно прискорити видобуток таких родів па- 
лива як нафта | газ. Видобуток газу зросте 
в 3,3 рази і передбачається газифікувати ве- 
лику кількість підприємств. Для цього буде бу- 
дуватись б. 4 тис. кілометрів магістральних га- 
зопроводів. 

Видобуток нафти збільшиться в п'ять ра- 
зів, шляхом розширення нафтопромислів в 
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Станіславській і Полтавській областях. Поряд 
з реконструкцією старших підприємств, перед- 
бачається побудувати 3 нафтопереробних і 2 
газобензинові заводи. У зв'язку з тим питома 
вага нафти і газу у загальному обсязі палива 
(в переводі на умовне паливо) збільшиться з 9 
до 219 в паливному балянсі України, що дасть 
змогу замінити понад 40 млн. тонн кам'яного 
Бугілля. Видобуток вугілля зросте на 2975, при 
цьому видобуток вугілля придатного для кок- 
сування -- на 507, даючи 70 млн. тонн річно. 

Крім заплянованої реконструкції 114 дію- 
чих шахт, запроектовано побудувати 63 нових 
шахти та 30 вуглезбагачувальних і брикетних 
фабрик. Виробництво електроенергії пляну- 
ється збільшити за сім років майже у два рази. 
В тому часі буде закінчено будову Кремен- 
чуцької електростанції (про інші, що їх розпо- 
чато в шостій п'ятирічці, Підгорний чомусь не 
згадує) та біля 50 менших теплових станцій. 

Дікаво відмітити, шо в семирічці трохи 
більше уваги присвячується розбудові легкої і 
частинно харчової промисловости. В Україні 
в-во засобів виробництва повинно збільшитись 
на 8225 (для СССР цей відсоток виносить 85 - 
88") та виробництво засобів споживання на 
67,5"» (для СССР -- 62-65). Таким чином лег- 
ка і харчова промисловість України повинна 
зростати швидшими темпами від середніх по 
СССР, тоді як важка промисловість від загаль- 
носоюзних темпів помітно відстає. Згідно з на- 
міченими плянами, гуртова продукція легкої 
промисловости України повинна зрости при- 
близно на Т0"/,, а виробництво бавовняних, вов- 
няних і шовкових тканин -- у 2,6 разів; трико- 
тажних, швацьких виробів та шкіряного взут- 
тя в 1,5 разів. 

В Україні намічено збудувати 38 нових і 
ввести в дію 148 підприємств, будівництво яких 
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розпочато в попередні роки. З більших оди- 
ниць можна назвати текстильні комбінати в 
Луганську, Кадіївці, Сталіно, Чернівцях, Чер- 
нігові, перші в Україні льонокомбінати в Рів- 
ному і Житомирі та ін. В ділянці харчової про- 
мисловости деяку увагу присвячується даль- 
шій розбудові цукроварництва, що за попередні 
роки дещо сповільнилось. Проєктується збуду- 
вати 22 нових заводи та, крім того, збільшити 
на одну третину виробничі потужності стар- 
ших одиниць. За Т років виробництво м'яса, 
тваринного масла й олії збільшиться на 80- 
12072, передбачається збудувати біля 60 м'ясо- 
переробних підприємств, 175 підприємств для 
перерібки молока та деяку кількість консерв- 
них і виноробних з-дів. 

В загальному передбачається значно збіль- 
шити продуктивність праці, і саме за рахунок 
підвищення шпродуктивности праці має бути 
одержано 8272 всього приросту гуртової про- 
дукції української промисловости, Таким чи- 
ном нові підприємства, збудовані в часі семи- 
річки, даватимуть всього 1897 приросту. В той 
же час, у висліді швидкої промислової розбу- 
дови східніх районів, де будується більше по- 
ловини всіх нових підприємств в СССР, семи- 
річка передбачає збільшити промислову про- 
дукцію східніх районів значно швидшими тем- 
пами, так що вони даватимуть при кінці 1965 р. 
б. 5072 видобутку вугілля, 4872 виплавки сталі, 
1719 алюмінію, 467» продукції електроенергії 
іт.д. 

Стільки офіційні совєтські повідомлення 
гро найновішу семирічку, яка рівночасно при- 
носить докорінні зміни в становищі українсь- 
кої промисловости та її майбутньої ваги для 
цілости народнього господарства СССР. 

В першому підрозділі, присвяченому проб- 
лемі продукційної програми в передреволюцій- 
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ний період, ми поставили декілька питань, що 
їх, у підсумках цього розділу, варто б пригада- 
ти. Совєтська економічна література не запе- 
речує самого факту колоніяльної політики цар- 
ської Росії у відношенні до українського народ- 
нього господарства, зокрема щодо української 
промисловости. У зв'язку з тим, ми у вступі до 
цього розділу поставили питання -- які зміни 
ваступили в советський період, говорячи про 
продукційну програму та виробничий профіль 
промислового виробництва в Україні. Які якіс- 
ні зміни наявні в галузевій структурі українсь- 
кої промисловости, що були відсутні в дорево- 
люційному періоді і вкінці -- як змінилася пи- 
тома вага українського промислового виробни- 
цтва у загальному обсязі промислової продук- 
ції СССР? 

У шуканні відповіді на поставлені питан- 
ня цитовано в цьому розділі численні стати- 
стичні матеріяли, що переважно взяті з совєт- 
ської економічної літератури та статистичних 
довідників. Наведений статистичний матеріял 
стверджує без сумніву один факт. У советсь- 
кий період промислове виробництво України 
кількісно значно зросло, зокрема поважно 
збільшилась продукція важкої промисловости, 
яка в порівнянні до передреволюційних часів 
охоплює значно ширший асортимент продукції, 
розширюючи тим самим продукційну програ- 
му в названій ділянці. З другого боку розбудо- 
ва української важкої індустрії не доведена до 
оптимальних меж. В Україні ) надалі відсутні 
важливі галузі прецизного машинобудування, 
слабо розвинене середнє машинобудування, по- 
важні недостачі наявні також у хемічній про- 
мисловості та енергетичному господарстві кра- 
їни. 


Розбудова важкої індустрії в СССР не зв'я- 
зана виключно з територією України. Згідно з 
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советською доктриною індустріялізації, важка 
промисловість СССР розвивається так би мо- 
вити позачерговим порядком, нерідко коштом 
і засобами капітальних нагромаджень інших ді- 
лянок народнього господарства, що консеквен- 
тно спричинює значне обниження життєвого 
рівня населення. І якщо ця диспропорційність 
у галузевій структурі промислового виробни- 
цтва СССР відноситься в однаковій мірі до всіх 
республік, то в Україні відчувається вона знач- 
но гостріше у зв'язку з недорозвиненістю легкої 
промисловости. Це заставляє народнє господар- 
ство України, беручи до уваги навіть совєтські 
норми, постійно користати з довозів промисло- 
вих виробів з інших районів СССР, зокрема 
зв'язує українську економіку з територією РС- 
ФСР, де легка промисловість порівняльно най- 
вище розвинена. 

Таким чином, не зважаючи на значне кіль- 
кісне збільшення українського промислового 
виробництва, совєтська економічна політика не 
зліквідувала однобічности в промисловому роз- 
витку України, а навпаки, у багатьох випадках 
значно поглибила існуючі диспропорції в госпо- 
дарському розвитку країни. На це наглядно 
вказує існуюче співвідношення між продукці- 
ею засобів виробництва і продукцією засобів 
споживання, що в Україні більш некорисне 
як в цілому СССР, зокрема в РСФСР. Числен- 
ні докази на це дає продукційна програма. 

Продукційна програма української промис- 
ловости публікується не повністю, тільки в де- 
якій більші загальній частині, що промовчує Її 
внутрішньо - структурні співвідношення. З30- 
крема у повоєнних часах засекречені внутріш- 
ві пропорції для розвитку окремих промисло- 
вих галузів. Таким чином, питання збалянсу- 
вання окремих видів промислової продукції в 
аспекті потреб цілости народнього господарства 
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України залишається і надалі відкритим пи- 
танням. Все ж таки, не зважаючи на недоступ- 
ність відповідних технічних показників, вже 
сам виробничий профіль української промис- 
ловости вказує на її не конечно корисне стано- 
вище у відношенні до загальносоюзного ви- 
робництва. Советська промислова політика, яка 
в загальному сприяє значному розвитку укра- 
їнської промисловости, використовує рівночас- 
но промислове зростання України у власних 
інтересах, підсилюючи розвиток тільки цих 
промислових галузів, які мають вітальне зна- 
чення для скріплення балянсу совєтської ве- 
ликопростірної господарки. Рівночасно ряд про- 
мислових галузів України поставлено в остан- 
ніх часах у підрядне становище (зокрема 
хемічна, металюргійна та частинно машино- 
будівна промислові галузі) з завданням працю- 
вати у великій мірі на задоволення російських 
інтересів, які в післявоєнному періоді покрива- 
ються з завданням швидкої розбудови промис- 
лового потенціялу у східніх районах СССР. 

В роботі промисловости велику увагу при- 
свячують советські органи справі концентрації 
та спеціялізації промислового виробництва, як 
і також кооперації, що організаційно зв'язує 
окремі заводи, а то і промислові райони, в на- 
прямі обов'язкової виміни фабрикатами та пів- 
фабрикатами означених одиниць." Не зважа- 
ючи на цілий ряд додатніх економічних момен- 
тів цих організаційних форм в практичному їх 
застосуванню до розвитку української промис- 
ловости, зустрічаємо також нерідкі випадки 
економічно мало обгрунтованих заходів сов. 
економічної політики, що спрямована на неба- 
жання допустити до збалянсованого профілю 


ж До питання спеціялізації, концентрації та кобпе- 


рування повернемося ще при нагоді розгляду собівар- 
тости українського промислового виробництва. 


316 


: промислового виробництва в Україні. Зростан- 

б ня тенденції нав'язати українській промисло- 
вості організаційні форми безпосереднього уза- 
лежнення, а то й підпорядкованости, від знач- 
ної частини позаукраїнських промислових об/'- 
єктів -- треба уважати рівнозначним з свідо- 
мим прагненням не допустити до економічно 
найбільш доцільного викаристання розвитку 
наявних промислових ресурсів країни, що мож- 
на оцінювати як бажання їх однобічної експлу- 
атації. 


Українська промисловість  визначується 
дуже високим ступнем концентрації виробни- 
чих форм, зокрема в галузях важкої індустрії. 
Це пояснюється тільки частково спеціялізацією 
більших одиниць важкої індустрії на метало- 
місткість, що в певних періодах господарсько- 
го розвитку країни, згідно з тодішніми тенден- 
ціями сов. економічної політики, довело до ві- 
домої «гігантоманії», що зокрема досить нега- 
тивно відбилась на промисловому розвитку Ук- 
раїни, поскільки Україна в ті часи займала в 
виробництві засобів виробництва по СССР рі- 
шальне місце. В Україні побудовано ряд вели- 
ких спеціялізованих підприємств важкої ін- 
дустрії, що своєю продукцією значно переви- 
щують потреби самого народнього господарства 
України та профілем свого виробництва зв'яза- 
ні безпосередньо з промисловими осередками 
на неукраїнській території. Підкреслення в по- 
воєнному часі 37) потреби скорочення асорти- 
менту виробництва в деяких пром. галузях, що 
мало б статись за рахунок більшої предметної 
спеціялізації окремих районів, тільки збільшує 
існуючі тенденції. 

Розрізняємо три роди промислового коопе- 
рування, а саме: а) предметне кооперування 
Цілий ряд підосібних підприємств доставляють 
головному заводові свої фабрикати для ком- 
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плектування продукції головного заводу. б) По- 
детальне кооперування. Окремі підприємства 
доставляють головному заводові продукційні 
деталі. в) Технологічне кооперування. Достава 
одним підприємством другому окремих півфаб- 
рикатів, або виконання окремих операцій в ос- 
новному продукційному процесі. 

Всі ці види кооперації значно поширені в 
Україні, зокрема в маційнобудівельній, метало- 
обробній та деяких галузях легкої і харчової 
промисловости. Значна частина випродукува- 
них в Україні машин та механізмів вивозиться 
за границі республіки і навпаки 278), І так, не 
зважаючи на досить широкий асортимент в-ва 
української машинобудівельної індустрії, ук- 
раїнське народне господарство не може покри- 
ти власним виробництвом всі свої потреби. 
Значну частину в-ва точної механіки, кон- 
трольно - вимірної апаратури, радіотехнічних 
та автоматичних устаткувань й інших виробів 
прецизного машинобудівництва змушена Укра- 
їна спроваджувати з інших теренів СССР, зо- 
крема з Центрального Промислового Району, 
що, як відомо, в значній мірі працює на україн- 
ській привозній сировині Неекономічна сто- 
рінка таких заходів очевидна. 

З другого боку, в Україні побудовано цілий 
ряд підприємств (клясичним прикладом послу- 
жить у великій мірі автомобільна промисло- 
вість), що виконують тільки монтажні роботи 
на основі привозних фабрикатів (Львівський 
автоскладальний завод і ін.. В українській про- 
мисловості зустрічаємо також часті приклади 
подетальної кооперації. Як зазначує цитований 
раніше А. Поплюйко 317), «Харківський завод 
тракторного машинобудівництва постачає Яро- 
славський завод гальм стальними відливками 
і штампами. Донбас в 1948 р. додавав заводам 
Горківської области стальні відливки. А Гор- 
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ківський завод додає Одеському автозбірному 
заводові шасі. З Челябінська в Осипенко дода- 
ють трактори для збору бульдозерів. Електро- 
кабель відправляється з Москви в Харків і на- 
впаки з Харкова в Москву на завод автотрак- 
торного устаткування. Не зважаючи на високі 
транспортні кошти, дуже поширені перевожен- 
ня півфабрикатів з України в віддалені обла- 
сті СССР, зокрема в ЦПР, що ледве чи виправ- 
дується економічними вимогами технологічної 
кооперації, бо занадто підвищує собівартість 
виготовленої продукції 378), 

Цілий ряд металюргійних заводів України 
доставляє свою продукцію машинобудівельним 
осередкам в Росії, зокрема заводам Централь- 
ного, Західнього та Уральського районів, в той 
час, як на території самої України є догідні 
умови для розвитку не тільки важкого (яке з 
уваги на метало- і паливомісткість в Україні 
досить широко розвинене), але й інших маши- 
нобудівельних галузів середнього та прецизно- 
го машинобудівництва, зокрема машиноустат- 
кування для легкої та харчової промисловости, 
яке то виробництво у великій мірі спроваджу- 
ється в Україну з Центрального та Західнього 
промислових районів, що мають у тому відно- 
шенні досить своєрідний монополь, Ці мало ви- 
правдані з економічного боку тенденції знахо- 
дять і деяке відзеркалення на сторінках сов. 
економічних праць, хоч їм часто приписується 
інше значення, як це, що вони мають в дійсно- 
сті. 

«По приблизительньшм  подсчетам -- пиніється в 
найновішому підручнику економіки сов. промислово- 
сти в СССР -- в 1955 г. ленинградской промьпиленно- 
стью бьшо изготовлено 500 тьго. т. литья, из КОТОРЬІшХ 
140 ть. т. бьшло вьтвезено в другие районьт странь. 
Кроме того, 60 ть т. ввезено в Ленинград. Очевид- 
но, вьтвоз заготовок из Ленинграда, в значительной 


мере работающего на дальнепривозном металле, зко- 
номически нецелесообразен» 379), 
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Ці нездорові тенденції в розміщенні маши- 
нобудівельної промисловости гостро поміча- 
лись ще в 20-их рр., значить в часі, коли укра- 
їнцям про ті речі можна ще було більш відкри- 
то говорити. Для прикладу наводимо виступ 
такої офіційної особи як Петровський, який на 
ХУЇ загальносоюзній партійній конференції в 
квітні 1925 р. дослівно заявив таке: 


«Подивіться, що в пляні (першої п'ятирічки -- 
Б.В) призначено на тракторобудування на Уралі та 
причіпне устаткузання в Україні. Чи доцільно поєд- 
нано тут розвиток однакової промиєсловости в двох 
місцях, розташованих на три з чимось тисячі верств 
одна від одної? А питання паравозобудівництва? Хар- 
ківський паравозобудівельний завод, один з кращих 
в Союзі заводів, що мав значення для експорту паро- 
возів до Румунії, Італії та інших країн, його гадають 
перевести на тракторобудівництво та на інціє невідо- 
ме машинобудівництво, Яка ж тут доцільність, коли 
в кінці п'ятилітки на цьому ж самому заводі має бу- 
ти збудовано тільки 5000 тракторів, а на Путиловсь- 
кому 15000 тракторів? , 

«Я не маю нічого проти, щоб на Путиловському 
заводі будували 20000 тракторів, але, товариші, я все 
ж хочу звернути вашу увагу на те, чи пристосовано 
тут розвиток до потреб району. Виготовити тільки 
5009 тисяч тракторів в Україні, а в Україні їх треба 
десятки і сотні тисяч, а більшу частину виготовляти 
в Ленінграді та на Уралі і по інших місцевостях і до- 
возити їх на місце споживання за 3-4 тис. верств -- 
чи правильно це? 

«Це така кабала, яка в розвитку промисловости 
виходить через те, що ми змушієні з Донбасу вивозити 
для великого машинобудівництва величезні залізні 
відливи, щоб по інших районах ці залізні відлини пе- 
ретворювати на залізні листи, або на інші прокати. 
Товариші, ви самі розумієте, що ефектовність від ці- 
єї промисловости буде дуже квола. Прошу тих това- 
риціїв, які їздили до Америки, Німеччини і до інших 
країн, приєднатись до обговорення цієї думки Нехай 
ті, що їздили, виступлять тут і скажуть, як там побу- 
довано промисловість. Американці, німці і французи 
розвивають промисловість в тому районі, де зосере- 
джена головно сировина. Коли вугілля є недалеко від 
руди, стараються розвинути там все залізовиробни- 
цтво | навіть машинобудівельну промисловість» 380), 
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Подібні ознаки показує також питання т. 
зв. комбінування в советській промисловості, 
значить організаційного з'єднання одиниць різ- 
них промислових галузів з метою виконувати 
певні господарські завдання. Організаційні 
форми комбінатів в СССР широко пошире- 
ні 281), Їх безпосереднім завданням -- сприяти 
комплексному промисловому розвитку в по- 
одиноких економічних районах. Все ж таки зу- 
стрічаємо також і тут нерідкі випадки неорга- 
нічного організаційного поширення комбінату, 
що обіймає великі географічні простори. 

У зв'язку з реорганізацією органів управ- 
ління помітне певне покращання у цьому пи- 
танні. Як зазначує б. голова Держпляну УССР 
І. Сенін, -- 

«в сучасних умовах, коли в республіці зосередже- 
но управління майже всім промисловим виробництвом, 
створилась можливість використати у плянуванні на- 
роднього господарства УРСР, як і кожної союзної 
республіки, методу балансів, що його раніше можна 
було застосувати тільки при складанні загальносоюз- 
ного народньогосподарського пляну. Вперпіе розроб- 
лені по Україні матеріяльні баланси у 1958 році, Зі- 
ставлення джерел надходження матеріяльних ресур- 
сів і напрямів їх витрачання дали можливість птра- 
вильніше і з більшою точністю намічати кількісні по- 
казники і тенденції розвитку окремих галузів вироб- 
ництва. Зокрема, на основі балансів ресурсів, що ві- 
дображають господарські взаємозв'язки між Украї- 
ною та іншими союзними республіками, розроблено, 
заходи до значного скорочення економічно невитрав- 
даних, доротих перевозок» 3882). 

На превеликий жаль, як зазначено рані- 
ше, балансових зіставлень совєтська статисти- 
ка не публікує, бо належать вони до засекре- 
чених ділянок господарських плянів. У тому 
відношенні маємо тільки загальникові інфор- 
мації у статті згаданого автора. Між іншим до- 
відуємось, що в 1958 р. баланс прокату чорних 
металів показує, що 

«Українська РСР, яка є великим поставщиком ці- 
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єї продукції іншим республікам та на експорт, разом 
з тим шщороку завозить понад 1, млн. тонн прокату 
з уральських та інших заводів Російської Федерації. 
В результаті передбачених в проєкті семирічного 
пляну заходів вивіз прокату з УРСР буде систематич- 
но скорочуватись і до 1965 р зменшиться приблизно 
на 400 тис. тонн. На сотні тисяч тонн буде зменшений 
також вивіз цементу, велику кількість якого підпри- 
ємства України постачають іншим республікам» 383), 

При цьому республікаські чинники нама- 
гаються назване питання розв'язати дуже обе- 
режно, будучи, очевидно, зв'язаними напрям- 
ними всесоюзного Держпляну, що --як ми це 
вже неднократно підкреслювали -- боїться ви- 
никнення будьяких давтаркійних тенденцій. 
Про ці справи дуже вимовно висловлюється 
Сенін: 

«Аналогічні заходи в справі скорочення зайвих 
перевозок намічено і по багатьох інших видах тех- 
нічних матеріялів та устаткування за рахунок орга- 
нізації виробництва відповідної продукції на підпри- 
ємствах УРСР. Проте було б помилковим намататися 
у всіх випадках розіциряти або заново створювати 
виробництво тієї чи іншої продукції в республіці, хоч 
ця тенденція іноді проявляється у деяких працівни- 
ків плянових і господарських органів. 

«Державні інтереси, завдання технічного прогресу 
вимагають здійснення принципу спеціялізації вироб- 
ництва не тільки у межах економічного району або 
республіки, але і в міжреспубліканських виробничих 
зв'язках. Відповідно до цього, одночасно з дальшим 
збільшенням обсягу і номенклятури продукції, яку 
випускає промисловість УРСР по окремих видах ви- 
робів намічається зменшення або припинення вироб- 
ництва у зв'язку з розширенням випуску цих виробів 
на спеціялізованих підприємствах інших республік». 
384) 

Підсумовуючи наведений матеріял в цьому 
розділі, хочемо вказати на основну причину 
недостач у розвитку продукційної програми 
українського промислового виробництва. Як ві- 
домо, в структурі профілю промислового ви- 
робництва розрізняємо два головні елементи, 
які себе органічно доповнюють. На увазі маємо 
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продукційні сили або технічні ресурси та про- 
дукційні співвідношення. Треба об'єктивно 
ствердити, що советська економічна політика, 
яка в загальному спричиняється до піднесення 
висоти продукції української промисловости, 
спрямована у відношенню до народнього госпо- 
дарства України на розвиток у першу чергу 
продукційних сил в абсолютному розумінні 
(збільшення засобів продукції, видайности пра- 
ці, технічних росурсів тощо), що потрібні ве- 
ликопростірній севетській економіці для реалі- 
зації намічених господарських завдань, Ці зав- 
дання, очевидно, не обов'язково покриваються 
з потребами народнього господарства України, 
що його -- до речі -- советська політика не 
визнає як окремішню народньо - господарську 
одиницю. 

Уважаючи народнє господарство України, 
зокрема українську промисловість, інтеграль- 
ною частиною цілого совєтського економічного 
комплексу на правах більш чи менші автоном- 
ного економічного району -- складової частини 
народнього господарства СССР, менше уваги 
присвячує совєтська економічна політика пи- 
танню продукційних співвідношень, значить -- 
вимозі пропорційного розвитку поодиноких 
промислових галузів та встановленню відповід- 
ного внутрішньо-виробничого балянсу для ок- 
ремих промислових галузів. Як зазначує б. го- 
лова Держпляну УССР, про ці речі почали го- 
ворити в Україні щойно в 1958 р. 

З другого боку, немає найменших сумні- 
вів, що совєтська економічна наука 28) у жод- 
ному випадку не підцінює самої ваги та зна- 
чення продукційних співвідношень при загаль- 
ній конструкції продукційно - виробничих пля- 
нів в межах СССР. Їх переводиться в машта- 
бах великопростірного советського господарства 
з метою зв'язати економічно поодинокі еконо- 
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мічні райони шляхом переведення відповідної 
спеціялізації виробництва, рівночасно визна- 
чуючи згідно з вимогами господарських інте- 
ресів  диспозиційного осередку -- відповідні 
пропорції між окремими галузями промислово- 
го в-ва. 

Заходи ці, які, як зазначено, переводяться 
переважно в маштабах цілого СССР, не обо- 
в'язково мусять відповідати гесподарським ін- 
тересам української промисловости, що повин- 
на в першу чергу служити задоволенню потреб 
народнього господарства України. У зв'язку з 
теперішньою напрямною -- розбудувати в як- 
найскорішому часі 4 промисловий  потенціял 
східніх районів СССР, така советська політика 
має особливу вимову у відношенні до україн- 
ської промисловости, яка, відстаючи у своєму 
розвитку від загальносоюзних темпів, є прине- 
волена віддавати частину своїх доходів на реа- 
лізацію господарської концепції, яка не покри- 
вається з її власними господарськими інтереса- 
ми. Проти такої господарської концепції, яка у 
великій мірі покривається з імперіяльними 
стремліннями російської політики, виступали, 
як пригадуємо, українські економісти в 20-их 
роках, заявляючи, що Україна перестала бути 
«додатком» до загальноросійської економіки та 
вимагає для себе рівноправного господарського 
статусу з всіма з такого стану випливаючими 
наслідками. 


1) Господарські взаємовідносини між Росією і Ук- 
раїнсю в дореволюційному періоді з'ясовує нова пра- 
ця К. Кононенка: «ІЛгаїпе апі Киззіа. А Фізіогу ої Бе 
єсопотіс геїайопо.. 1654-1917», МиімацКсе, 1958. 2с7 р. 

2) «Украйнская ССР». Часть первая. Москва 19517, 
стор. 177. 

3) Статистичні дані для України беремо з праці: 
«Народне господарство Української РСР». Ст. збірник. 
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Київ 1957, стор. 36, 37, 41. Для СССР -- «Народное хо- 
зяйство СССР». Ст. спр. Москва 1956, стор. 62, 63, 65, 
67, 71. Дані для металообробної і мапгтинобудівельної 
промисловости приблизні, відсоткові вирахування ав- 
тора. 

4) Дані для РСФСР беремо з статистичного збір- 


ника -- «Народное хозяйство РСФСР», Москва 1957., 
стор. 70. Відсоткові обчислення наші. 
5) Фомін, Р. -- «Економічна характеристика Ук- 


раїни», стаття в ж. «Научная мьїсль», Харків 1928., 
стор. 73. Цитуємо за К.Кононенком, цит. пр., стор. 139. 

6) Крім Донецького вугілля ЦІР споживав ще 
(разом з Поволжжям) 3,1 млн. тонн нафти, 7,0 млн. 
дерева та 731 тис. тонн торфу. Кононенко, цит. пр., 
стор. 139. 

1) Кононенко, цит. пр., стор, 138. 

8) В. С. Клупт. «Украйна». Москва 1928., стор. 120. 
Деталі для статистичної таблиці взяті автором зі стат- 
ті А. Главацкого «Транспортньюе возможности в Дон- 
басе», поміщена в ж. «Уголь и железо» ч.15.за 1926 р. 

9) Там же. 

10) Там же, стор. 122. 

11) «Промисловість Радянської України за 40 ро- 
ків». Київ 1957. стор. 151. 

12) Там же. 

13) «Украйнская ССР», ч. І. цит. пр. стор. 268. Пи- 
тома вага металообробної пром. у загальній структу- 
рі фабрично-заводської пром. України становила за 
кількістю підприємств 11,89/о та за кількістю робітни- 
ків -- 10,19/с, 

14) Питома вага машинобудівельної пром. у за- 
гальному обсязі в-ва великої фабрично-заводської про- 
мисловости Російської імперії становила в гуртовій 
пром. продукції -- 6,895 і за кількістю зайнятих робіт- 
ників -- 9,29/о, отже давала нижчі показники як в Ук- 
раїні де з уваги на високо розвинену металюргійну 
пром. існували для того значно корисніші природні 
умови. «Советская социалистическая зкономика 19117- 
57». Москва 1957., стор. 82. 

15) А. А. Нестеренко: «Очерки историй промьпи- 
ленности и положения пролетариата Украмнь в кон- 
це ХІХ и начале ХХ в». Москва 1954., стор 35. 

16) Нестеренко, цит. пр. стор. 36. 

17) «Промьниленность СССР», ст. спр. Москва 
1957. стор. 221. 

18) Там же, стор. 210. 

19) «Легка промисловість України» Київ  1957., 
стор. 18. 


325 


20) «Очерки развития народного хозяйства Укра- 
инской ССР». Москва, 1954., стор. 85, 86. 

21) Там же. 

22) Не маючи змоги докладніше розглядати цієї 
справи, відсилаємо читача до багатої літератури на 
цю тему. Її перегляд дає П. И. Лященко: «История 
народного хозяйства СССР». Москва, 1952., т. ПП, стор. 

23) Читача відсилаємо до Ззгадуваної раніше праці 
Кононенка, що на стор. 158-195 досить докладно обго- 
ворює згадану тему. 

24) М. Волобуєв: «До проблеми української еконо- 
міки», Стаття, поміщена в жур. «Більшовик України» 
ч. 2-3, за січень-лютий 1928 р. 

25) Поданий відсоток це тільки приблизна вели- 
чина, що її ми взяли з праці -- «Нариси української 
економічної географії Української РСР». Київ 1949 
т. І-ший, розділ: «Загальний огляд розміщення укра- 
їнської промисловости». 

26) Більше інформацій на згадану тему знайде 
читач у праці автора «Розвиток української легкої 
промисловости», Денвер, 1955. 

21) В загальному треба сказати, що питанням ук- 
раїнської легкої промисловости в Україні не присвя- 
чується належної уваги. Це можна відзеркалити на- 
віть нечисленними працями на ту тему, що появи- 
лись за останній час в Україні. Крім досить популяр- 
ної праці «Легка промисловість України», що Її МИ 
раніше цитували, найважніша праця Гореліка, що ЇЇ 
ми нижче цитуємо, явно промовчує причини невід- 
радного сучасного (і історичного) стану виробництва 
легкої промисловости в Україні. 

28) М. Волобуєв, цит. пр. 

29) Л. Горелик: «Вопросью зкономики легкой про- 
мьпиленности Украйнской СССР». Київ, 1956., стор. 21. 

30) Відсоткові обчислення Гореліка, цит. пр., стор. 
22. Згідно з даними «Сводной статистики перевозов 
по русским железньюм дорогам», в 1913 р. відправлено 
з Подільської і Полтавської губ. 526 тис. пудів шкір. 
сирівцю, а привезено 350 тис. пуд. Київські заводи З 
привезених в тому році 283 тис. пуд. шк. сир. -- 3890 
одержали 3з-Заграниці (там же, стор. 23). Таку досить 
високу величину зустрічних перевозок слід пояснити 
недостачею домашнього в-ва якісних півфабрикатів, 
якщо зважимо факт, що у загальному українському 
виробництві біля 80 Ф/е становили тверді підошвні то- 
вари. 

31) «Легка промисловість України», цит. пр., стор. 
12.1 22. 

32) З відомих одиниць працювали в Харкові два 
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підприємства та в Катеринославі одне, що разом за- 
трудняли 191 роб., даючи продукції 190 тис. крб. річно. 
Нестеренко, цит. пр. стор. 53. 

33) Нестеренко, цит. пр., стор. 55. 

34) К. Коберський: «Україна в світовому  госпо- 
дарстві». Прага, 1923., стор. 25. 

35) Нестеренко, цит. пр., стор, 54. 

36) Там же. 

37) «Українська легка промисловість», цит. пр., 
стор. 13. 

38) Там же. 

39) «Легка промисловість України», цит. пр., стор. 
14. 

40) «Динамика м народного хозяйства | Украйньтг 
1921-1925 гт.», вид. ЦСУ, 1926, стор. 12-15. 

41) Дані для цілої території Російської імперії в 
передреволюційних границях. У певних вигтадках ко- 
ристуємось даними для Російської імперії в границях 
теперішньої РСФСР, одначе у кожному випадку це 
відзначуємо, подаючи статистичні дані, Самозрозумі- 
ло, що дані для Російської імперії в її передвоєнних 
границях обіймають також і території майбутніх со- 
юзних республік СССР. Ходить нам тут тільки про 
протиставлення українського госп. потенціялу у рам- 
ках цілости, всієї території Рос. імперії, що очевидно 
не є тотожним з самим госп. потенціялом російського 
народу в етнограф. границях. 

42) О. Сухов: «Економічна географія України». 
ДВУ, 1923., стор. 149. 

43) В відносинах з Польщею (б. Королівством) Ук- 
раїна мала пасивний балянс, 65,4 млн. крб. вивозу і 
105,2 млн. крб. довозу. Коберський, цит. пр., стор. 27. 

44) Там же, стор. 26. 

45) Коберський, цит. пр., стор. 24. 

46) Там же. 

417) Цитуємо за Коберським, цит. пр. стор. 14. 

48) Там же, стор. 14. 

49) Там же, стор. 15. 

50) Там же, стор. 15. 

51) Високий активний торговельний балянс Укра- 
їни вказує тільки на потенційні можливості господар- 
ської експлуатації. Саме питання господарської екс- 
плуатації можна тільки розв'язати або при допомозі 
обчислення територіяльного балянсу або обрахунком , 
народнього доходу та способів його реалізації. Ці ре- 
чі обговорюємо в розділі про фінанси. 

52) Непідготованість Російської імперії довійни та 
деякі економічні аспекти окремих мілітарних і полі- 
тичних подій того періоду аналізує праця -- В. Е. 
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Моіде: «Виза іп Фе есопопіс ууаг». Меу ШНауеп, 1928., 
232 р. 

53) Рідфкорохісь 5. М.: «Визіапдз Уоіїкомігівсбаїй: цп- 
его Феп Зомуїеів», Дагісб --- Мему Хогік, 1944., р. 181. 

54) Там же. 

55) Там же. 

56) Ваукоу А.: «ТЬе ФеуєЇортепі ої їе боуїєї есопо- 
тіс зузгет». Сагабгійве, 1947, р. 8. 

57) Там же. 

58) Українська текстильна промисловість давала в 
1920 р. всього 28,99/о виробітку 1915 р. «Очерки разв 
нар. хоз. Украйнской ССР, цит. пр. стор. 183. 

59) Арутинян А.А. Маркус Б.Л. «Развитие со- 
ветекой зкономики». Москва, 1940., стор. 88. 

60) Кубанин М.: «Махновщина». Ленинград, (п. 4.), 
стор. 61. 

61) Цікаво порівняти заготівлі харчових продук- 
тів для цілої території СССР в тому часі. Для пооди- 
ноких років маємо такі позиції: 1917-18-- 580 тис. тонн, 


1918-19 -- 1800 тис. тонн, або 41,59/с наміченого пляну, 
1919-20 -- 4400 тис. тонн, або 56,69/» наміченого пляну 
і для 1920-21 -- 4700 тис. тонн, або 67,9/о наміченого 


пляну, бітайз8 Б.: «боуїєї Вивзіа». Шопдоп, 1941., р. 65. 

Якщо названі величини порівняємо з даними Ку- 
баніна, то побачимо, що в 1920 р. Україна давала 9,7 
млн. пудів, або 2,8 млн. тонн зерна, значить б, 369/о за- 
гальних реквізицій. Названий відсоток треба ще ма- 
буть значно піднести, бов поданих обрахунках Страу- 
са подаються харчові продукти, а не тільки саме зер- 
но. 

62) Гроші зовсім стратили в тому часі вартість. В 
1920 р. у порівнянні до 1914 р., вартість крб. обнизи- 
лась в 13 тис. разів, а заробітна платня виносила "79/с 
дов. вартости. Гл. «На новьшх путях». Вьш. 2, СТО, 
стор. 158. 

63) Загальна продукція цукру давала в 1918 р. 
20,79/о в-ва 1914 р. а в 1919 обнизилась до 4,98/о та в 
1920 р. до 5,40/с. «Статистический ежегодник», 1918-20. 
Москва, 1922., вьш. 2. стор. 236. 


64) Кубанин, цит. пр. стор. 129. 

65) «Статистический ежегодник 1918-20 гг», вьш. 
2., цит. пр. стор, 219. 

66 Дані про видобуток кам'яного вугілля беремо з 
праці «Очерки разв. нар. хоз. Украйнской ССР», цит. 
пр. стор. 178. Всі інші дані обраховано нами на осно- 
ві раніше цитованого статистичного матеріялу. 

67) Там же, стор. 182. 

68) Там же, стор. 182. 
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69) Там же, стор. 181. 

10) Про постанови з'їзду та їх відношення до го- 
сподарського життя країни говорить книга: «КПСС в 
резолюциях и решениях сьездов, конференций и пле- 
нумов ЦК». Видання 7-ме, ГИПЛ, 1954. Т. І. стор. 514- 
572. 

11) «Собрание узаконений и распоряжений 1921 
г», ч. 49, стор. 212. 

12) Х всер. конференція РКП(б) відбулась 26.-28. 
травня 1921 р. Див. «КПСС в резолюциях и решениях 
сьездов..», цит. пр. т. І. стор. 573-511. 

13) Становище важкої індустрії в умовах НЕП 
широко обговорювалось також на ХІ всеросійській 
конференції РКП(б), 19.-22. грудня 1921 р. Див.: «КП- 
СС врезолюциях и решениях сьездов..», цит.пр., т.їЇ., 
стор. 578-598. 

174) Там же, стор. 688-689. 

175) «Історія Всесоюзної Комуністичної Партії 
(більшовиків)», короткий курс. Держполітвидав УР- 
СР, 1953, стор. 234-235. 

16) Ваукоу, А. «ТЬе деуеїортепі об «Бе боуїей есопо- 
ппіс зузіетп». Мему Хогк, 1947., р. 121. 

17) За обчисленнями Байкова, в 1923 р. уся вел. 
пром. давала гуртової продукції на 10.251 млн. крб., в 
тому засоби виробництва -- 4.290 і засоби споживання 
5961 млн. крб. в цінах 1926/27; цит. пр., стор. 121. 


178) «Итоги десятилетия Советокой класти в циф- 
рах», стор. 295 і 299. 

49) «Очерки развития народного хозяйства Укра- 
инской ССР». Москва, 1954. стор, 222. 

80) Там же. 

81) Там же, стор. 223. 

82) Там же. 

83) Там же. 

84) «Народне господарство УРСР», Київ, 1935., 
стор., 115. 

85) «Очерки..», цит. пр. стор. 224. Цікаво відзна- 
чити, що Згідно з наведеним джерелом, в 1926 р. Ук- 
раїна дає у порівнянні з 1912 р. 9995, а СССР 1089/о 
пром. в-ва. 

86) Там же, стор. 217. 

87) «Русская промьшиленность в 1923 г». Ежегод- 
ник ВСНХ., стор. 93. 

88) «Очерки..», цит. пр., стор. 215. 

89) «Україна в цифрах». Харків, 1927. стор. 48-49. 

90) «Україна». Статистичний щорічник. Харків, 
1926. стор. 116-126. 

91) «КПСС в резолюциях и реніениях..», цит. пр., 
том І. стор. 37. 
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92) Там же, стор. 192-257. б 

93) Там же, стор. 196. г 

94) Там же, стор. 196. 

95) «Контрольні цифри розвитку народнього го- 
сподарства УРСР на 1929/30 р.», стор. 10. 

96) «Очерки разв. нар. хоз. Украйнской ССР», цит. 
пр. стор. 269. 

97) «Народное хозяйство СССР», цит. пр., стор. 41. 

98) Аналізуючи севєтські статистичні дані, як це 
ми вже попередньо підкреслювали, слід дуже обе- 
режно ставитись зокрема до т. зв. індексових обчис- 
лень. Немає змоги перевірити їх точности й тому ав- 
тор уважає їх радше загальною ілюстрацією для тен- 
денцій росту поодиноких розвиткових процесів у сов. 
промисловості. Багато закордонних |і еміграційних 
економістів  старалось  поробити деякі юбчислення 
фізичного об'єму совєтської пром. продукції. Найціка- 
віца праця на ту тему: Нодєтап Р. В.: «ботмієг іпди- 
зігіа! ргодисіїоп, 1928-1951». Сагпабгійяе, І954. 

Також і раніше цитований нами Байков, вирахо- 
вуючи для 1913 р. пром. продукцію вел, промислово- 
сти СССР (10251 млн. крб. ціни 26/27) подає для 1926 р. 
102717 млн. крб. і для 1927 р, 12051 млн. крб. (цит. пр., 
стор, 121). Відомий російський економіст - емігрант 
Прокопович, подаючи за базу для своїх індексових 
обчислень 1913 р. вираховує зростання всієї пром. 
продукції для 1927/28 р. на 119,69/с, в тому вел. пром. 
-- 127495. Ргокороуїср 8. М.: «Вазіапдз Уоїксугігівсбаї! 


цпіег деп боууісів», р. 195. 


99) «Нар. хоз. СССР», цит. пр. стор. 45. 

100) «Контрольні цифри народнього господарства 
УРСР на 1928/29 р», Харків, 1928, стор. 29; «Конт- 
рольні цифри народнього господарства УРСР на 1929/ 
30 р», Харків, 1929., стор. 24; «Народне господарство 
УРСР». Статист. довідник. Київ, 1935. стор. 100, 107, 
110. 

101) «Очерки разв. нар. хоз. Украйнской ССР», цит. 
пр. стор. 264. 

102) Там же. 

103) Там же, стор. 267. 

104) «Промьшюленность СССР», цит. пр. стор. 13. 

105) «Очерки разв. нар. хоз. Украйнской ССР», цит. 
пр. стор. 270. Харчова промисловість подана в колон- 
ці для 1928/29 р. в дійсності представляє дані для 
1927/28 р. 

106) «Легка промисловість України». Київ, 1957., 
стор. 62. 

107) Подані статистичні дані сконструйовані на ос- 
нові офіційних совєтських статистичних обчислень в 
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таких працях: «Народне госп. Української РСР», ст. 
зб. цит. пр. стор. 22; «Народное хоз. РСФСР», ст. зб. 
цит. пр. стор. 66 і «Народное хоз. СССР», ст. зб., цит. 
пр. стор. 45. 

108) «Резолюції листопадового пленуму ЦК КП- 
(б)У». Харків, 1934., стор. 162, 175, 178. 

109) Там же. 


110) «Контрольні цифри нар. госп. УРСР на 1928/29 
р.», цит. пр. стор. 29-30; «Контрольні цифри розв. нар. 
госп. УРСР на 1929/30 р.» цит. пр., стор. 24-25; .Народ- 
не госп. УРСР», ст. зб. К., 1935. стор. 100, 107, 110, 111. 

111) «Очерки разв. нар. хоз. Укр. СССР», цит. пр., 
стор. 2172. 

112) Там же, стор 278. 


113) «Легка промисловість України», цит. пр., стор. 
42. Статистичні матеріяли подані за звітами великої 
державної і кооперативної промисловости. 

114) До цієї справи повернемось при обговорюванні 
фінансів української промисловости. 

115) Л. Горелик, цит. пр., стор. 40-41. 

116) Там же, стор. 46. 

117) Горелик Л., цит. пр. стор. 47. Дані тільки для 
цензової промисловости. 

118) Там же, стор. 48. 

119) Там же, стор. 57. 

120) Там же. 

121) «Народное хоз. СССР», цит. пр., стор. 87. 

122) Дані для української продукції беремо з жур- 
налу «Господарство України», 25-6, 1933 р. 

123) «Народне госп. Української РСР», цит. пр. 
стор. 62. 

124) «Нар. хоз. СССР», цит. пр., стор. 83 і 85. 

125) Дані для України беремо з праці «Очерки 
разв. нар. хоз. Укр. ССР», цит. пр. стор. 274. а для 
СССР з «Нар. хоз. СССР», цит, пр., стор. 91. 

126) «Промисловість Радянської України за 40 ро- 
ків». Київ, 1957. стор. 284. 

127) Наші обрахування відсотку питомої ваги Ук- 
раїни у загальносоюзному виробництві базуємо на 
найновіших даних совєтської статистики. Для промис- 
ловости України дані беремо з «Народне господарство 
Української РСР», ст. Зб. цит. пр., стор. 36, 37, 41 та 
для промисловости СССР беремо дані з «Народное хо- 
зяйство СССР», ст. спр. цит. пр. стор. 55. Для метало- 
обробної та енергетичної промисловости використову- 
ємо дані, поміщені в праці «Очерки развития нар. хоз. 
Украйнской ССР», цит. пр. стор. 329. 

128) «Історія Української РСР». Київ, 1958, т. П, 
стор. 298. 
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129) «КПСС в резолюциях и решениях..», цит. пр., 
т. ТІ, стор. 399. 

130) «Історія Української РСР», цит. пр., т. ПІ, стор. 
298. 
131) К.А. Петросян: «Советский метод индустриа- 
лизации». ГИПЛ, 1951., стор. 32. 

132) «КПСС в резолюциях и решениях..», цит. пр., 
том І, стор. 395-413. 

133) Там же, стор. 450-469. 

134) Там же, стор. 568-575. 

135) «бапипагу ої їїе Гаїбшпепі об їБе Кігаї Кіує-Уеаг 
Ріап». р. 11. 
136) /аузіапі Т.: «Ном 5попв 15 Визсіа». І опдоп, 1951, 


р. І5. 
137) «Зипипату..» Ор. сії., р. 272. 
138) Там же, стор. 11. 

139) Там же, стор. 2172. 


140) Хпроу А.: «Визбіа?в есопотіс Фопі Рог маг апа 
реасе». Мем ХогК, 1942, р. 24. Дані Югова включають 
також в-во дрібних форм промисловости і тому різ- 
зняться від поданої вгорі таблиці Держпляну СССР, . 
що включала тільки в-во цензаової промисловости 
Названий автор, на основі совєтських джерел, робить 
також спробу обрахувати гуртову продукцію всієї 
промисловости для окремих років. Його обрахунки 
такі: 


1913 1928 1982 
Вся промисл. в млн. крб. 16,2 18,3 43,3 
Група «А» 5,4 6,0 23, 
Група «Б» 10,8 123 20,2 


Обчислення Юкгова, зокрема подані в грошовому 
численні (ціни 26/27) та в натуральному виразі, знач- 
но різняться від найновіших даних сов. статистики. 

141) Ваукоу А. «ТВе ФеуєЇорпепі ої їйе бомієї есопо- 
тіс зузієт». М. У., 1947, р. 165. 

142) Там же, стор. 166. 

143) Там же. 

144) Читача відсилаємо до обширної праці на цю 
тему, Соїп Сіагк: «А сгійдає ої Виєсіап зКабісїісз», Топ- 
доп, 1939. 

145) «Комуністична партія України в резолюціях 
і рішеннях з'їздів і конференцій». Держ. В-во Полі- 
тичної Літератури УРСР. Київ, 1958, стор. 375. 

146) Там же, стор. 430. 

147) Там же, стор. 428. 
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148) «Промисловість Радянської України за 40 ро- 
ків», цит. пр. стор. 51. 

149) Наведені нижче дані базуються на українсь- 
ких советських статистичних довідниках 30-их рр. та 
обіймають тодішню територію УССР. Найновіший 
стат. довідник, «Народнє господарство Укр. РСР» Ки- 
їв, 1957, -- подає вже інші, збільшені, дані. Цит. пр., 
стор. 41, 37, 36. 

150) «Социалистическое строительство Союза СССР», 
Москва, 1939., стор. 161; «Народнє господарство УРСР». 
Київ, 1935, стор. 23, 107, 110, 111. 

151) Дані для території УССР в межах 17. вересня 
1939 р. (без ЗУЗ). Для побудування наведеної таблиці 
автор використав слідуючі статистичні збірники: Про- 
мисловість СССР -- «Народное хозяйство СССР», цит. 
пр. стор. 48; Промисловість РСФСР -- «Народное хо- 
зяйство РСФСР», цит. пр. стор. 68 та для промислово- 
сти України -- «Народне господарство Української 
РСР», цит. пр. стор. 23. 

152) Відставання вугільної та металюргійної про- 
мисловости неоднократно відмічувалось в совєтській 
пресі та офіційних постановах уряду і партії. Читача 
відсилаємо до двох постанов ВКП(б) -- «Постановле- 
ние ЦК ВКП(б), 1. января 1929 г. О задачах угольной 
промьппленности Донбаса» та «Постановлениє ЦК В- 
КП(б, 8. августа 1929 г. «О работе Югостали», див.: 
«Директивь:ю КПСС і сов. правительства по Хозяй- 
ственньюм вопросам», Москва 195", т. 2., стор. 7-10, 97- 
107. 

153) Статистичну таблицю побудовано на основі 
матеріялів трьох совєтських статистичних збірників. 
Дані для СССР -- «Достижения советской власти за 
40 лет в цифрах», Москва 1957, стор. 45; для РСФСР 
-- «РСФСР за 40 лет», Москва 1958, стор. 26-27. Дані 
для України -- «Нар. госп. Укр. РСР», цит. пр. стор. 
23. 

154) «Комуністична партія України в резолюці- 
ях».. цит. пр. стор, 413-475. 

155) Там же, стор. 431. 

156) Там же, стор. 433. 

157 Там же, стор. 434. 

158) Там же. 

159) Там же, стор. 435. 

159а) Точність совєтської статистики можемо пе- 
ревірити ще і таким порівнянням. 

Згідно з даними іншого совєтського джерела 
(«Очерки..», цит. пр. стор. 267 і 392) гуртова продук- 
ція великої промисловости України давала в 19217/28 
році 2,9 млрд. крб. та в 1932 р. 6,9 млрд. крб. тобто 
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зросла на 4,0 млрд. крб. або на 1389/о. Всі совєтські 
джерела, включаючи і цитовані нами найновіші ста- 
тистичні довідники, виразно подають, що совєтська 
велика промисловість розвивалась швидшими темпа- 
ми у порівнянні до всієї промисловости. Наведений 
нами статистичний матеріял свідчить про протилеж- 
не. Він не тільки суперечить поданому в попередній 
таблиці загальному відсотку для промислового зро- 
стання усієї укр. промисловости (2039/о 1), але й значно 
менший від заплянованого Відсотка п'ятирічкою, що 
виносив 1689/о. Отже, якщо велика промисловість Ук- 
раїни зросла з 1927/28 -- 1932 р. на 1389/» -- як мож- 
ливе зростання усієї укр. промисловости на 2080/о ? 

160) Статистична таблиця побудована на основі 
матеріялів з трьох статистичних совєтських збірни- 
ків. Дані для СССР -- «Народное хозяйство СССР», 
цит. пр. стор. 45; дані для РСФСР -- «Народное хо- 
зяйство РСФСР, цит. пр. стор. 66; дані для України -- 
«Народне господарство Української РСР», цит. пр., 
стор. 22. 

161) Питанню аапіталовкладень в українську про- 
мисломість та їх розподілу в окремих п'ятирічках та 
по окремих галузях промисловости присвячуємо чер- 
говий розділ, де докладно обговорюватимемо ці спра- 
ви. 

162) «Народное хозяйство СССР», цит. пр., стор. 46. 

163) «Достижения советской власти за 40 лет в 
цьюфрах», цит. пр. стор. 44. 

164) «Соціялістична Україна», статистичний збір- 
ник. Київ, 1937. Цитуємо за працею «Нариси розв 
народнього господарства Української ССР», Київ 1949, 
стор. 3171. 

165) Названий показник передбачено в пляні пер- 
шої п'ятирічки. Фактично це порівняння вийде ще 
більш некорисно для України якщо порівняти вико- 
нання плянових завдань п'ятирічки, бо Україна, як 
ми вже підкреслювали раніше, у значно меншому 
відсотку виконала плянові завдання у порівнянні З 
СССР. 

166) В. Садовський: «П'ятилітка і народньо-госпо- 
дарські інтереси України». Стаття в зб. «Сучасні проб- 
леми економіки України», Варшава, 1931, стор. 102. 

167)  «Социалистическое строительство Союза 
ССР», цит. пр. стор. 161; «Народне господарство УР- 
СР», 1935, цит. пр., стор. 23, 107, 110, 111. 

168) «Комуністична партія України в резолюці- 
ях».. цит. пр. стор. 376. 

169) Б. Винар: «Економічний колоніялізм в Укра- 
їні», цит. пр. стор. 85-110. 
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170) «Шляхи і темпи розвитку народного госпо- 
дарства УСРР». Матеріяли до побудування п'ятиріч- 
ного пляну до ХІ Всеукраїнського з'їзду Рад». Харків, 
1929. 

175) В. Садовський, цит. пр. стор. 123. «Шляхи й 
темпи», цит. пр. стор. 108-109, 

172) В. Садовський, цит. пр. стор. 124. 

173) «Резолюції Всеукраїнських З'Їздів Рад робіт- 
ничих і селянських депутатів», «Пролетар», 1932, стор. 
292. 

174) Там же, стор, 297. 

175) Л. Горелик, цит. пр. стор. 54. 

176) Там же, стор. 55. 

177) Горелик, цит. пр. стор. 60. 

178) Поданий відсоток обчислений нами, на основі 
поданих раніше даних. А саме -- вся легка промис- 
ловість України давала в 1927/28 р. продукції на 733 
млн. крб. в тому, згідно з поданою нижче таблицею, 
велика промисловість виносила 327 млн. крб., або 4895. 

179) «Промисловість Рад. України за 40 років», 
цит. пр. стор. 231. 

180) Горелик, цит. пр., стор, 57. 

181) Там же, стор. 61. 

182) Там же, стор. 61. 

183) Там же, стор. 62. 

184) «Промисловість Радянської України за 40 ро- 
ків», цит. пр. стор. 284. Як зазначено в примітці по- 
даної статистичної табелі, дані -- крім мукомельно - 
круп'яної  промисловости -- взяті Зі статистичного 
збірника «Народне господарство УРСР», Держполіт- 
видав 1940, стор. 33. Дані для мукомельно-круп. пром. 
відносяться тільки до великої промисловости. Хоче- 
мо також зазначити, що ст. зб. «Соціялістична Украї- 
на», цит. гр. стор. 30. -- подає для 19217/28 р. гурт. 
продукції на 1096 млн. крб. і для 1932 -- 1467 млн. крб. 
Також інші дані для окремих галузів. 

185) «Народне господарство Української РСР», цит. 
пр. стор. 70. 

186) «Народное хозяйство РСФСР», цит. пр., стор. 
104. 

187) «Очерки разв. нар. хоз. Украйнской СССР», 
цит. пр. стор. 264. 

188) Дані для СССР -- наведені в попередній ча- 
стині підрозділу. Велика промисловість України дає 
в 1932 р. продукції на 6,9 млрд. крб. що у відношенні 
до 34,2 млрд. крб. (по СССР) дає 20,19. Див. «Очер- 
ки..», цит. пр. стор. 392. 

189) «Директивьв, цит. пр. т. 2, стор. 384-340. 

190) ВауКоу, ор. сіє, р. 103. 2 


335 


191) «Директивь», цит. пр. стор. 388-407. 

192) Там же, стор. 390. 

193) Там же, стор. 402. 

194) ВауКоу, ор. сів. р. 183. 

195) Там же, стор. 283. 

196) Не треба забувати, що в тому часі вже повні- 
стю розгромлено українських комуністів. Окремі пра- 
ці, що насвітлюють цю справу, подаємо в бібліогра- 
фії, де цитуємо також праці, що відзеркалюють офі- 
ційну інтерпретацію. 

197) «Історія Української РСР», цит. пр., т. 2, стор. 
402. 

198) «Очерки разв. нар. хоз. УССР», цит. пр., стор. 
334. 

199) «Рів угігієскайбйсбкеп МоевПсріксіїєп ег Зомтієеі- 
аліоп». Вегіїп (п. 4.), 5. 78. 

200) Деяке світло на ці справи кидає праця Хро- 
мова «Промисловість України перед вітчизняною вій- 
ною», Київ, 1945. -- що писана в більш ліберальному 
воєному часі, коли совєтська політика знову ж про- 
бувала приєднати собі українські симпатії. 

201) «Директивь: КПСС», цит. пр. том 2, стор. 1, 
97, 229, 303 і 372. 

202) «Промисловість Рад. України за 40 років», 
цит. пр. стор. "77. 

203) Там же, стор. 78. 

204) Вігтіпарат Вигеай ої Везеагсб оп Визіап Есопо- 
тс Сопдібопз», Метогапдацт Мо. 12 (1939) р. 2. 

205) «Очерки разв. нар. хоз. УССР», цит, пр., стор. 
396. 

206) Там же, стор. 396. 

207) Вігтіпебат, ор. сії. р. 3. 

208) «Комуністична партія України в резолюці- 
ях»... цит. пр. стор. 553. 

209) Горелик, цит. пр. стор. 68-69. 

210) За час другої п'ятирічки підприємства НКЛП 
збільшили продукцію в окремих галузях: шк. взуття 
з 11,3 до 18,9 млн. пар; трикотажні вироби -- з 3,2 до 
15,7 млн. пар. Там же, стор, 68. 

211) Горелик, цит. пр. стор. 67. 

212) Там же, стор. 67. 

213) Під кінець п'ятирічки, в СССР випродукова- 
но шк. замінників на суму 187,7 млн. крб. в порівнян- 
ні до 34,4 млн. крб, в 1932 р. Гл. Итин Л. М. і Горно- 
стайпольский А. М. -- «Зкономика кожевенно-обув- 
ной промьпиленности». Москва 1940, стор. 50. 

214) Горелик, цит. пр. стор. 69. 

215) Горелик, цит. пр., стор. 69-70. 

216) «Директивь», цит. пр. том 2, стор. 514. 
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217) Там же, стор. 557-85. 

218) «Очерки разв. нар. хоз. УССР», цит. пр., стор. 
369. 

219) Там же, стор. 369. 

220) Там же. 

221) Там же. 

222) «Директивьт», цит. пр. т. 2., стор. 565. 

223) Там же, стор. 5175. 

224) «Очерки разв. нар. хоз. УССР», цит. пр., стор. 
394. 

225) «Промисловість Радянської України за 40 ро- 
ків», цит. пр. стор. 78. 

226) Хромов П. А. «Промисловість України перед 
вітчизняною війною», цит. пр., стор. 51. 

2217) Там же, стор. 52. 

228) «Промисловість Рад. України за 40 р.», цит. 
пр. стор. 93. 

229) Хромов, цит. пр., стор. 57. 

230) «Промисловість Рад України за 40 р», цит. 
пр. стор. 134. 

231) Там же, стор. 136. 

232) Хромов, цит. пр. стор. 60. 

233) «Нар. Госп. УРСР, ст. зб.», цит. пр., стор. 36. 

234) Там же, стор. 36. 

235) Хромов, цит. пр. стор. 61. Як зазначує цито- 
ваний автор, на Урал вивезено з України в 1938 р. 72 
тис. тонн переробного та 3,7 тис. тонн рядового 1 123 
тис. тонн якісного прокату. 

236) «Промисловість Рад. України за 40 р.», цит. 
пр. стор. 162. 

237) «Нариси розв. нар. госп. Української РСР», 
цит. пр. стор. 431. 

238) Хромов, цит. пр., стор. 62. 

239) «Промисловість Радянської України за 40 р.», 
цит. пр. стор. 190. 

240) Там же, стор. 191. 

241) Там же, стор. 240. 

242) Дані для наведеного порівняння беремо З со- 
вєтських статистичних збірників: «Нар. госп УРСР», 
цит.пр. стор. 62,63,68; «Промьшіленность СССР», цит. 
пр. стор. 332-348. Відсоткові обчислення наші. 

243) «Народне господарство Укр. РСР», ст. зб., цит. 
пр. стор. 68; «Промьпиленность СССР», ст. сб. цит. 
пр. стор. 326-7. Відсотокові обрахування наші. 

244) «Легка промисловість України», цит. пр. стор. 
89. 

245) Там же, стор. 62. 

246) «Промисловість Радянської України за 40 р.», 
цит. пр. стор. 240. 

247) Там же, стор. 284. Дані для мукомельно-кру- 
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п'яної галузі за 1932 і 1937 рр. відносяться тільки до 
великої промисловости. Дані за 1940 р. відносяться до 
усієї харчової промисловости УССР в сучасних ме- 
жах (стан 1957 ро. 

248) «Промисловість Радянської України за 40 р», 
цит. пр. стор. 248. Здогадуємось, що така велика різни- 
ця у величині відсотків пояснюється чнстинно різними 
методами статистичних обчислень. І так, мабуть пода- 
ний відсоток для цукрової пром. відноситься до вел. 
форм в-ва, що дає неприродно високу позицію у порів- 
нянні з іншими галузями, де переважало дрібне в-во. 


249) Хромов, цит. пр., стор. 66. 

250) Там же. 

251) «Нар. госп. УРСР», цит. пр. стор. 70, 74, 492. 
Відсоткові обчислення наші. 

252) Опацкий Л. В. «Размещение пищевой про- 
мьпиленности СССР», 1958., стор. 209. 


253) «Промисловість Радянської України за 40 р.», 
цит. пр. стор. 285. В микомельній промисловості част- 
ка України виносила в 1940 р. -- 24,39/о, у видобутку 
олії 19,992. 

254) Там же, стор. 59. 

255) Там же, стор. 57. 

256) «Промьшиленность СССР», цит. пр., стор, 13. 

251) «Очерки разв., нар. хоз. УССР», цит. пр., стор. 
318. 

258) Хироу, ор. сіє, р. 14; Ваукоу, ор. сії. р. 291. 
Згадані автори у своїх англомовних працях повністю 
спираються на Ссовєтські джерела. 

259) Для продукції цілої промисловости України 
а не тільки її великих виробн. форм, зустрічаються у 
сов. літературі тільки загальникові дані, звичайно 
самі відсотки, без подання джерел та способу обчис- 
лення. За Хромовим, як згадувано раніше, пром. Ук- 
раїни давала в 1932 -- 17,9 і 1937 -- 18,20 в-ва СССР. 

260) Дані Прокоповича тільки у деяких роках не- 
значно відбігають від проголошених офіційно совєт- 
ських даних. З тих причин робимо відповідні корек- 
тиви у статистичній таблиці Прокоповича, наводячи 
для 1928. і 1932 рр. офіційні дані Держпляну СССР. 
Гл. «Зипутату», ор. сії., р. 272. Рідкороміср: «Ваввіапав 
Уоікзугітівсбаїї шпгег деп Зомууеіз», ор. сії, р. 210. Для 
1940 р. тільки приблизні дані, обраховані нами. Для 
їх обчислення ми вийшли з заложення, що б, 89/о про- 
мислової продукції СССР випускається дрібною про- 
мисловістю. Для України в 1938 р. цей відсоток стано- 
вив 7,50/о, як це ми згадували попередньо. 

261) Прокопович, цит. пр., стор. 210. 
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262) «Очерки разв. нар. хоз. Украйнской ССР», 
цит. пр. стор. 392. 

263) «Промисловість Радянської України за40р.», 
цит. пр. стор. 58. 

264) «Нар. госп. УРСР», цит. пр. стор. 22; «Нар. 
хоз. РСФСР», цит. пр. стор. 66; «Нар. хоз. СССР», цит. 
пр. стор, 44. 

265) Там же. 

266) «Директивь-»», цит. пр., т. 2., стор. 703. 

261) «Очерки разв. нар. хоз. Укр. ССР», цит. пр., 
стор. 440 і РіоКкоромісі, 5. М, «Шег Уіегіе Киспііабтевріап 
Дег Зоууіекипіоп», 1948, стор. 13. 


268) Вознесенский Н. «Военная зкономика СССР», 
1947, стор. 15, 42, 46, 61, 157 і 164. «Большая Советская 
Знциклопедия», вид. 1948, стор. 820, 834. Прокопович 
С. ЯН. «Народное хоззяйство СССР», цит. пр., т. Ї, стор. 
381. 

270) Питання американської та іншої допомоги Со- 
ветам не входить в рамки цієї праці. На цю тему єве- 
личезна англомовна література, що зокрема розробляє 
питання американської допомоги. Читача відсилаємо 
хоч би до таких цікавих праць як видання (|рпзійціеє 
ої Розіугаг АКесопзігасіоп: Ворез Е. С. «Розіугаг теіабіоп8 
УНП Фе |Ю55В», 1944; Сфатшфегіп УУ. Н. «Розімаг есо- 
потіс геідопо її їБе 0585В», 1944. 

271) «Промисловість Радянської України за 40р.», 
цит. пр. стор. 60. 

212) Там же, стор. 79. 

2173) Там же, стор. 60. 

214) «Очерки разв. нар. хоз. Украийнской ССР», 
цит. пр. стор. 448. 

215) Там же, стор. 441. 

216) Там же, стор. 449. 

217) Вознесенский, цит. пр., стор. 56. Статистичні 
дані автора дуже неточні, а часом автор сам собі пе- 
речить. І так на стор. 42. і 157. подаються зовсім інші 
дані для промислової продукції окупованих територій. 

2їТа) «Очерки разв. нар. хоз. Украйнской ССР», 
цит. пр., стор, 451. 

27176) Повідомлення Надзвичайної Державної Ко- 
місіз по встановленню і розслідуванню злочинів ні- 
мецько-фашистських загарбників. Київ, 1945., стор. 2. 
Відсоток обрахований нами. 

218) За воєнний час, як подає Вознесенський, про- 
мислова продукція України зменшилась в 5,3 разів в 
порівнянні з довоєнним станом, на всій території СС- 
СР -- 2,5 разів. Там же, стор. 56. 

2179) «Очерки разв. нар. хоз., Украйнской СССР», 
цит. пр. стор. 461. 
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280) Більшість постанов Державного Комітету 
Оборони цитовані в праці «Директивь КПСС и сов. 
правительства по хозяйственнью вопросам», цит. пр., 
т. 2. стор. 744-871. 

281) Прокопович, цит. пр. стор. 94. 

282) Джерела для поданих статистичних показни- 
ків наведені в попередній частині підрозділу. 

283) Хрущев Н. С. «Освобождение украийнских зе- 
мель от немецких захватчиков и очередньюе задачи 
восстановления народного хозяйства Украмнь», Мос- 
ква, 1944., стор. 37. Доповідь на УЇ сесії Верховної Ра- 
ди УССР. 

284) Совєтська література, зокрема основні по- 
станови уряду і партії подають у тому відношенні! 
тільки величини поверненого майна колгоспам. Про 
промислове устаткування не зустрічаємо жодних до- 
кладніших даних. 

285) «Директивьзт», цит. пр., стор. 845-859. 

286) «Очерки..», цит. пр. стор. 462. 

287) Там же, стор. 462. 

288) Там же, стор. 463. 

289) Там же, стор. 463. 

290) Там же, стор. 465. 

291) Там же, стор. 466. 

292) «Народнє господарство Української РСР», 
зб, цит. пр. стор. 36, 41, 43 і 55. 

293) Там же, стор. 68- 69. 

294) Там же, стор. 70. 

295) Вознесенский, цит. пр. стор. 59. 

296) Там же, стор. 59. 

297) Там же, стор. 59. 

298) Подана статистична таблиця побудована на 
основі статистичних даних ш совєтських найновіших 
статистичних збірників. Дані для України: «Нар. госп. 
Укр. РСР», ст. зб. цит. пр. стор. 22; «Нар. хоз. СССР», 
ст. сб. цит. пр. стор. 45; «Нар. хоз. РСФСР», ст. сб., 
цит. пр. стор. 66. 

299) «Нар. госп. Укр. РСР», ст. зб. стор. 22; «Нар. 
хоз. СССР», ст. сб. стор. 47. | «Нар. хоз. РСФСР», ст 
сб. стор. 67. 

300) «Директивью КПСС..», цит. пр. т. 3. стор, 11. 

301) Там же, стор. 13. 

302) «Народное хозяйство СССР в 1958 г», ст. еже- 
годник. Москва, 1959, стор. 627. 

303) Там же. 

304) «Директивью КПСС», цит, пр. т. 3. стор, 50 і 
також «Народное хозяйство РСФСР», ст. сб.. цит. пр., 
стор. 74-75. 

305) Там же, стор. 50. 
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306) Там же, стор. 50. 

307) Там же, стор.50. ії також «Народне господар- 
ство УРСР», ст. зб., цит. пр. стор. 34, 35. 1 48. 

308) «Народне господарство Української РСР», ст. 
зб. цит. пр. стор. 23. 

309) Там же. 

310) «Директивью КІЇСС», цит. пр. т. 3., стор, 56. 

311) Там же, стор. 126-127. 

312) Горелик, цит, пр., стор. 85. 

313) Там же. 

314) Там же. стор. 86. 

315) Там же. 

316) В 1945 р. вироблено всього 2195 в-ва легкої 
промисловости з 1940 р. в тому бавовняна -- 119/е, вов- 
няна -- 592,  конопледжутова -- 995, трикотажна -- 
99/», швацька -- 349/», шкіряна -- 199, і взуттєва -- 
30». «Легка промисловість України», цит. пр. стор. 

3117) Там же, стор. 112. 

318) «ХМІ з'їзд КП(б)У. «Держполітвидав УРСР», 
Київ 1949, стор. 220. 

319) «Очерки разв. нар, хоз. Украйнской ССР», 
цит. пр. стор. 476. 

320) «Директивью КПССО», цит. пр., т. 3., стор. 13-15 
та «Нар. хоз. СССР», ст. сб., цит. пр. стор. 55-61. 

321) «Народне господарство УРСР», ст. зб. цит. 
пр, стор. 34. 

322) «Народне господарство Української РСР», ст. 
зб. цит. пр. стор. 23. 

323) «Директивьт КПСС..», цит. пр., т. 3, стор. 669 - 
691. 

324) Про заходи Маленкова, зокрема про постано- 
ву «О расширений производства промьшиленньїх то- 
варов широкого потребления и улучшения их каче- 
ства» мова в праці Л. М. Володарського «Развитие 
промьпиленности СССР в пятой пятилетке», Госполит- 
издат, 1953. стор. 57-63, Офіційно погляди Маленкова 
висловлені в «Правді» з 9. 8. 1953. Їх критика, після 
уступлення Маленкова з посту голови ради міністрів 
СССР проведена також у «Правді», в статті Шепіло- 
ва з 24. 1. 1955, де, засудужуючи погляди М., обгрунто- 
вується першочерговість розвитку важкої індустрії, 
затверджуючи статус кво анте. В поміщеній далі ста- 
тистичній таблиці про висліди п'ятої п'ятирічки пода- 
ємо пляновані величини для 1955 р. за двома варіян- 
тами. 

325) «Комуністична партія України в резолюці- 
ях..», цит. пр. стор. 661 

326) Зрештою також і в п'ятій п'ятирічці в Украї- 
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ні було багато недовиконань. Про це офіційно гово- 
риться так: «Однак при загальному виконанні дер- 
жавного пляну по республіці, багато підприємств не 
справлялось з виконанням завдань за кількісними 
(валова продукція) і якісними показниками (підви- 
щення продуктивности праці, зниження собівартости). 
Так в 1955 р. ряд підприємств республіки, які не ви- 
конали державного пляну, не додав промислової про- 
дукції на 3,5 млрд. крб., у 1954/55 роках по капітально- 
му будівництву недовиконано робіт на 4,6 млрд. крб.». 
І. Старовойтенко -- «Підсумки розвитку народнього 
господарства України в 5-тій п'ятирічці», Київ 1951., 
стор. 11. 

327) «Промьшиленность СССР», ст. сб. цит. пр., 
стор. 11. 

328) «Статистична таблиця» побудована за матері- 
ялами: Володарский, Л.М. цит. пр. стор. 57 і 60; 
«Промьшіленность СССР», ст. сб., цит. пр. стор. 40-44; 
"ТЬе пему 80уїсі Кіуе-Усаг-Ріап «Бе У/огій Тодау», Іоп- 
доп. Магср 1956 

329) Гладков И. А., цит. пр., стор. 276. 

330) Для шостої п'ятирічки вводиться індекс, ба- 
зований на цінах з 1. липня 1955 р. Див. «Плановое 
Хозяйство» ч. 3/1955.  Анал.тичну оцінку совєтських 
індексів подає грунтовна приця В. Голубничого: «ТПе 
пеуу зотісі іпдех Рог рговв іпдієзстіа) оцграї». «Вийебп». 
Дес. 1955. 

331) «Народне господарство УРСР», ст. зб., цит. пр., 
стор. 23. 

332) В 1955 р. в Україні діяла така сама кількість 
доменних печей як і до війни. Нові одиниці збудовано 
за рахунок зруйнованих, 

333) В. Гунтулов. «Розквіт економіки Української 
РСР». Київ 1958., стор. 34. 

334) Старовойтенко, цит. пр., стор. 13. 

335) «Советская  социалистическая  зкономика», 
1917-1957. Москва 1957., стор. 477. 

336) «Советская социалистическая зкономика 1917- 
57», цит. пр. стор. 479. 

337) Старовойтенко, цит. пр., стор. 26. 

338) «Промисловість Радянської України за 40 ро- 
ків», цит. пр., стор. 97. 

339) Там же, стор. 94. 

340) В енергетичному господарстві СССР значно 
більша концентрація виробництва електроенергії, де 
-- наприклад -- районні електростанції дають в 1956 р. 
83 виробництва. Див. «Достижения советекой власти 
за 40 лет в цифрах», Москва 1957. стор. 71. Крім того 
читача відсилаємо до досить обширної праці на тему: 
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«Знергетическое строительство СССР за 40 лет». Мос- 
ква 1958. 

341) «Промьшіленность СССР», ст. сб. цит. пр., 
стор. 175. 

342) Докладніші дані дає праця Старовойтенка. 

343) Статистичні дані за Старовойтенком, цит. пр., 
стор. 38-40. Совеєтські індексові показники значно пе- 
реяскравлюють зростання легкої промисловости Ук- 
раїни: вел. промисловість дає в 1950 р. 2217 і в 1955 р. 
-- 4367 млн. крб. продукції. Див.: «Промисловість Ра- 
дянської України за 40 років», цит, пр. стор. 246. 

344) Старовойтенко, цит. пр. стор. 42. 

345) Там же, стор. 44. 

346) «Промисловість Радянської України за 40 ро- 
ків», цит. пр. стор. 288. 

347) Там же, стор. 64. 

348) «Народное хозяйство СССР», ст. сб. цит. птр., 
стор. 51. 

349) «Народне господарство Української РСР», ст. 
зб. цит. пр. стор. 34. 

350) Там же, стор. 24. 

351) А. Поплюйко: «Економіка сучасної України». 
«Український Збірник» кн. 5. Інститут для вивчення 
СССР. Мюнхен 1956, стор. 56. 

352) В останніх часах зростання важкої промисло- 
вости в УССР значно повільніше як в цілому СССР, 
про що ми згадували попередньо. Цікаво зауважити, 
що, говорячи про галузеву структуру промислово-ви- 
робничих основних фондів, ми можемо запримітити і 
тут подібні тенденції. Наприклад, питома вага маши- 
нобудування і металообробної промисловости по СССР 
виносить 23,98/с у порівнянні до 20597 для України. 
«Промьпиленность СССР», ст. сб., цит. пр. стор. 17. 


353) «Промьцпиленность СССР», ст. сб., стор. 17. 

354) «Нар. госп. Української РСР», ст. зб., цит. пр., 
стор. 25; «Нар. хоз. СССР», ст. сб., стор. 43.1 «Нар. хоз. 
РСФСР», ст. сб., цит. пр. стор. 64. 

355) «Народне господарство Української РСР», ст. 
зб. цит. пр. 

356) «Очерки развития народного хозяйства Ук- 
райнской ССР», цит. пр. стор. 376. 

357) Діброва Ол. Т. «Географія Української РСР». 
Київ 1958. стор. 161. 

358) «Народное хозяйство СССР», ст. сб., цит. пр., 
стор. 52. та «Международньтй политико» - зкономичес- 
кий ежегодіник», Москва 1958. стор. 262. 

359) «Директивь.», цит. пр. т. 4. стор. 536-96. 

360) «Комуністична партія України в резолюці- 
ях..», цит. пр. стор. 6817-88. 
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361) Діброва, цит. пр., стор, 165. 

362) «Директивьм..», цит. пр. стор. 536-96. | 

363) Там же, стор. 539-40. 

364) Там же, стор. 583 і 585. 

365) «Промисловість Радянської України за 40 ро- 
ків», цит. пр. стор. 69-70. та «Директивь..», цит. пр., 
т. 4, стор. 585-86. 

366) «Директивьт..», цит. пр. т. 4, стор. 649-50. 

367) Первісний плян обраховано на, основі серед- 
ньорічного приросту, що поданий в шостій п'ятирічці. 
Використані джерела: статті в «Правді» з 26. лютого 
і Т. листопада 1957 р. «Международньш политико - 
зкономический ежетодник на 1958 г.», цит. пр. стор. 
363-66; Ууедепіку С. А. «Котіу уеагз ої зоуіеї іпдшвігу, 
теїгозвресі ап рговресі». «Виїйебл», Мом. 1957, 

368) «Директивь..», цит. пр. т. 4, стор. 781. 

369) Хрущев Н. С. «Контрольнью цифрь развития 
народного хозяйства СССР на 1959-65 гг.» Госполитиз- 
дат 1958, стор. 29. 

370) Там же, стор. 74. 1 76. 

371) Таблиця побудована на основі повідомлень в 
«Радянській Україні» з 17. січня 1959 р., статті І. Се- 
ніна: «До нового піднесення продуктивних сил Укра- 
їни», січень 1959. Дані для 1958 р. (питома вага укр. 
взва) взяті зі статті Б. Гловінського: «Україна в се- 
мирічному пляці». «Сучасна Україна», 22. 3. 59. 

312) ї. Сенін, цит. пр., стор. 14. 

373) Хрущов, цит. пр. стор 39-40. Значне відста- 
вання машинобудівельної промисловости помітне за 
ввесь час повоєнного розвитку совєтської промислово- 
сти. Це найкраще ілюструє подана нижче статистич- 
на таблиця. 

Темпи зростання машинобудівної і металообробної 
промисловости СССР в окремих економічних районах 


за 1940-55 рр. у відсотках 


1940 1950 1955 
СССР 100 215 " 466 
РСФСР 100 221 412 
УССР 100 144 331 


«Вопрось: планирования и размещения промьпи- 
ленности», Москва 1959, стор. 98. 

314) Доповідь М. В. Підгорного на ХХ з їзді Кому- 
ністичної партії України. «Радянська Україна» з 17.1. 
1959. З цього джерела наводимо усі дальші статистич- 
ні відомості. 

3175) Липневий пленум ЦК КПСС в 1955 р. визна- 
чив потребу, ще більш затіснити спеціялізацію окре- 
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мих галузів пром. в-ва у напрямку збільшення форм 
кооперування між поодинокими промисловими райо- 
нами. Див. «Зкономика социалистической промьшлен- 
ности», Москва 1956, стор. 152. 

376) Як приклад такого кооперування на відстань 
800-1509 км. можна навести продукційні зв'язки між 
низкою верстатобудівельних заводів Києва Та Хар- 
кова з російськими одиницями в Москві і Ленінграді. 
Див: «Очерки разв. нар. хоз. Украйнской ССР», М. 
1954, стор. 301. 

377) А. Поплюйко, цит. праця, стор. 58. 

378) Також і сов. офіційні джерела змутпені при- 
знати, що напр. деякі роди прокату, які зовсім легко 
можна продукувати в Україні, привозиться туди з 
Уралу і навіть зах. Сибіру. Рівночасно цей же Урал 
та зах. Сибір і навіть далі на схід положені області 
одержують з України деякі роди металю-півфабри- 
кату. 

379) «Ф9кономика промьпиленности ССР», Москва, 
1956, стор. 156. 

380) «Комуніст» ч. 96. з 26. ТМ. 1929. 

381) В ссновному, в СССР поширені три типи ком- 
бінатів, а саме: а) комбінування промислових галузів 
на основі завершення продукційного процесу, як при- 
клад, чавун - сталь - прокат; текстильні комбінати -- 
об'єднання процесу заготовлення сирівцю, прядиль- 
но-ткацького та в-во готового фабрикату; б) комбіна- 
ти, що творяться на остнові використання відходів з 
основного виробничого циклу; в) комбінування на ос- 
нові зикористання комплексного сирівцю, зокрема по- 
ширені в хемічній промисловості, 

382) І. Сенін, цит. пр, стор. 16. 

383) Там же. 

384) Там же, стор. 17. 

385) Найновіша праця на цю тему: «Вопросьг пла- 
нирования и размещения промьшіленности», Госплан- 
издат 1959, заступає думку далекойдучої спеціяліза- 
ції окремих республік, основну свою увагу присвячу- 
ючи господарським вигодам з такого стану, що їх мо- 
же на своє конто записати господарство РСФСР. 
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У, СОВЄТСЬКА ПОЛІТИКА 
КАПІТАЛОВКЛАДЕНЬ В УКРАЇНСЬКУ 
ПРОМИСЛОВІСТЬ 


1. Структура капіталовкладень 


В підручнику політекономії, виданому Дер- 
жавним видавництвом політичної літератури в 
СССР, завдання капітального будівництва ви- 
значено як «процес оновлення, пляномірного 
розширеного відтворення основних фондів со- 
ціялістичної індустрії, що здійснюється в ос- 
новному за рахунок нагромадженої частини 
національного доходу в СССР» 5. При тому, як 
зазначується в цитованій праці, -- «напрям і 
обсяг капітальних затрат, а також розміщення 
нового будівництва в народньому господарстві 
СССР визначають, виходячи з загальнонарод- 
ніх інтересів, завдань безпереривного зростан- 
ня виробництва на базі найвищої техніки, з 
інтересів економії суспільної праці і конкрет- 
них господарсько - політичних завдань, що Їх 
розв'язує країна на кожному етапі соціялістич- 
ного будівництва» 2). 

Капітальні роботи здійснюються в промис- 
ловості СССР, подібно зрештою як і в інших 
економічних системах, шляхом а) спорудження 
нових промислових підприємств та б) збіль- 
шення виробничих потужностей діючих під- 
приємств при допомозі їх реконструкції. У 
зв'язку з цим, найважливішою частиною пля- 
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ну капіталовкладень являється питання основ- 
них фондів промислового виробництва. Як ві- 
домо, основні виробничі фонди у відрізненні 
від оборотних фондів беруть багато разів 
участь у промисловому виробництві та збері- 
гаючи свою натуральну форму переносять ча- 
стинами уречевлену в них працю на виготов- 
лювану з їх допомогою продукцію, в міру Їх 
зношування. 

Згідно з совєтською  клясифікацією, до 
складу основних виробничих фондів у промис- 
ловості СССР входять такі категорії: 

1. Виробничі будови, де відбуваються про- 
цеси основних і допоміжних виробництв; 

2. Споруди всіх видів, як наприклад -- ву- 
гільні шахти, гідротехнічні споруди, і т. д.; 

3. Силові установи -- всі види двигунів та 
енергетичних агрегатів; 

4. Передавальні пристрої, з допомогою яких 
передається електрична, механічна і теплова 
енергія; 

5. Робочі машини Й інструменти; 

6. Інвентар -- різні предмети господарсько- 
го і конторського призначення; 

1. Транспортні засоби. 

Так, коротко, представляється структура 
капіталовкладень, що зв'язана безпосередньо з 
промисловим плянуванням в СССР. Політика 
капіталовкладень визначує в свою чергу про- 
порції у співвідношенні між окремими части- 
нами капітального будівництва. В поняття со- 
ветської політики капіталовкладень входять, 
загально говорячи, чотири основні елементи, 
що рівночасно творять окремі частини промис- 
лового пляну: 

1. Об'єм та спрямування капіталовкладень 
по окремих промислових галузях та районах. 

2. Плян матеріяльного забезпечення капі- 
тального будівництва. 
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3 Фінансовий плян. 

4. Плян праці. 

Нас в першу чергу цікавить перший еле- 
мент, а саме -- фізичний об'єм капіталовкла- 
день та їх розподіл між окремими галузями 
промислового виробництва. Цікавить нас також 
питання географічного розподілу капіталовкла- 
день між окремими районами, Про інші части- 
ни говоритимемо принагідно в розділах, при- 
свячених фінансам, політиці праці та питанню 
собівартости промислової продукції в СССР. В 
цьому розділі спеціяльну увагу хочемо зверну- 
ти на питання об'єму капіталовкладень в Укра- 
їні, порівнюючи наявні процеси до розвитку в 
інших районах СССР. 

З уваги на засекречення окремих стати- 
стичних даних в совєтській промисловій стати- 
стиці -- дуже важко прослідити питання стру- 
ктури капіталовкладень. Це зокрема відносить- 
ся до повоєнних часів, де советська статистика 
промовчує навіть величини капіталовкладень в 
промисловість України. Відомості про величи- 
ни капіталовкладень на будівництво нових під- 
приємств та реконструкцію діючих підприємств 
використовуємо в розділі, присвяченому дово- 
енному розвитку. 


2. Советська політика капіталовкладень 
в промисловість України в часі НЕП 


Внаслідок воєнних подій, що великою мі- 
рою проходили на території України, україн- 
ська промисловість була дуже знищена і тому 
всі заходи совєтської промислової політики му- 
сіли бути спрямовані передовсім на відбудову 
основних галузів важкої промисловости Укра- 
їни, яка в тому часі являлась основною базою 
для дальшого промислового розвитку СССР. 
Для здійснення відбудовних робіт, потрібні бу- 
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ли великі капіталовкладення, На основі офіцій- 
них даних контрольних цифр розвитку народ- 
нього господарства СССР в 1928/29 рр. -- фак- 
тичні дані відносно припливу нових капіталів 
в українську промисловість слідуючі (в млн. 
крб. в біжучих цінах); 1924/25 --- 91,4, 1925/26 
-- 236,7, 1926/27 -- 328,3, 19217/28 --- 411,17 9). 

Цікаво відзначити, що в новішій совєтсь- 
кій економічній літературі величини капітало- 
вкладень в промисловість України свідомо 
применшуються, що діється, як можна догаду- 
ватися, щоб не створити некорисного контра- 
сту для стану після другої війни, коли то ціле- 
спрямовано відбудовувано українську промис- 
ловість значно повільніше 9. 

Як вказуе провідний український еконо- 
міст 20-х рр. Дименштайн, капіталовкладення 
в українську промисловість тільки з 1925/26 р. 
почали перевищувати розміри витрачень. Та- 
ким чином до 1924 р. в українській промисло- 
вості відбувався процес проїдання основного 
капіталу. Це можна ілюструвати таким стати- 
стичним порівнянням: 


Динаміка основних фондів і капіталовкладень 
в українську промисловість в 1923/24 і 1924/25 рр. 
(в мли. черв. крб.) 


1923/24 1924/25 
Капітальні затрати 54,4 115,4 
Приріст осн. фондів: капіталовкл. 
в Мо/о за вирахуванням ізносу - 22,1 - 41,9 
Розміри осн. ф-дів на поч. року 1189,8 1167,7 
Капітальні вкл. в 9/5 до осн. 
фондів на початок року 4,6 9,3 
Приріст осн. Ф-дів у 969/о 
на початок року - 1,9 4 3,6 

5 
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Пригляньмось тепер економічній політиці 
капіталовкладень за дальші роки, З наведених 
даних побачимо, що процес проїдання основно- 
го капіталу фактично скінчився. Не зважаючи 
на це, процес наростання основних фондів в 
українській промисловості відбувається незви- 
чайно поволі. 


Динаміка основних фондів і капіталовкладень 
в українську промисловість 
(в млн. черв. карб.) 

1925/26 1926/27 1927/28 
Капітальні затрати 216,6 285,3 344,9 
Приріст осн. фондів: 
капіталовкладення в Ф/од/о 
за вирахуванням ізносу 431394 195,0 | 241,3 
Розміри осн. фондів 


на початок року 1209,6 1347,0 | 15440 
Капітальні вкладення в 9/о9/о 

до осн. ф-дів на поч. року | 180 210  . 223 
Приріст основних фондів 

в 59 на поч. року 4115 25144 215,6 


5 

У зв'язку з досить складним положенням 
совєтської індустрії, яка майже повністю була 
узалежнена від виробничого рівня української 
металюргійної, паливної та гірничо - добувної 
промисловости, в названі ділянки спрямову- 
ється більшу частину капіталовкладень. Ціка- 
во також відмітити досить високі капітало- 
вкладення в харчову промисловість України. 


Спрямування капіталовкладень в окремі галузі про- 
мислового виробництва України за 1924/25- - 1926 /27 
роках (в мли. черв. карб.) 


Галузі 1924/25 1925/26 1926 /27 
Гірничо-добувна 5,3 13,2 15,5 
Паливна 27,5 675 117,5 
Металюртійна 31,9 65,0 95,3 
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Цукрова 7 2,8 10,8 15,4 


Хемічна , то 19,8 - 123 
Харчова 36,3 32,9 1 198 
тнші | 46 15 9,5 
разом - 115,4 216,6 285,3 


т) 
Переважна частина капіталовкладень спря- 
мувалась на капітальний ремонт та розширен- 
ня і переустаткування існуючих підприємств. 


Структура капіталовкладень в млн. черв. крб. 8) 
(Р -- абсол. цифра); ІЇ -- в 95595 до суми кап.вкл.) 


1923/24 1924/25 

І її І Ії 
Кап. ремонт 34,5 65 35,8 31 
Розширення і пере- 
устаткування наявних 
підприємств 19,0 35 64.2 69 
Новобудови - - - - 

1935/26 1926/27 

І її І п 
Кап. ремонт 41,5 194 36,1 12,6 
розширення і пере- 
устаткування наявн. 
підприємств - 150,5 69,5 215,7 15,6 


Новобудови 24,2 11,1 33,5 | 11,8 


Згідно з опінією такого офіційного джере- 
ла, як контрольні цифри для розвитку народ- 
нього господарства УССР на 1928/29 р.: 


«Стан основного капіталу української промисло- 
вости, особливо важкої, характеризується дуже знач- 
ною фізичною і моральною витраченістю.. хоч розмір 
капітальних вкладів в промисловість на 1928/29 р. за- 
проєктований контрольними цифрами є значний, все 
ж таки він не задовольняє елементарних потреб, мож- 
на сказати ні одної галузі промисловости і є тим мі- 
німумом скорочення, якого не можна перевести без 
шкоди для дальшого розвитку народнього господар- 
ства»... 
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Багато уваги в той час присвячувалось 
справі продукції засобів споживання. І тут си- 
туація не була найкраща. Як зазначено в кон- 
трольних цифрах: 

«Поруч з тим (автор має на увазі обмеженість екс- 
портових можливостей СССР) зріст, не зважаючи на 
недорід, ринкового попиту на промислову продукцію, 
що викликає по окремих продуктах, як ось деякі га- 
тунки мануфактури, шкіри іт.і. явище товарового го- 
лоду вимагає і певних зусиль і в галузі промислово- 
сти, що працює на широке споживання» 9). 

У зв,язку з порівняльно кращими умовами 
в часі НЕП для розвитку легкої промисловости 
України, пропорції між виробничими фондами 
важкої і легкої промисловости дають найкра- 
ще співвідношення за ввесь час існування со- 
вєтської влади в Україні. 


Основні виробничі фонди вел. промисловости УСЄСР 
в мли. крб. 19) 


З 

з 4 я 

. со 

м 35 8 8 

б : 

їз 0 40053 
Вся промиюлов. 147677  1983,5 | 21411 0 2341,6 
Група «А» 1024,0 | 1251,  1438,6  1606,5 
Група «Б» 452,1 132,3 702,5. 135,1 


Як ми відмічали раніше, новіша советська 
економічна література подає применшені вели- 
чини для капіталовкладень в українську про- 
мисловість обговорюваного періоду. Шри тому 
советські економісти намагаються переконати 
читача, що крім капіталовкладень в рекон- 
струкцію діючих підприємств деяку частину 
капіталовкладень спрямовувано також на по- 
будову нових підприємств. Тенденція таких 
писань зовсім ясна, а саме -- переконати мало 
критичного читача, мовляв вже навіть в самих 
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початках советська влада в Україні приділю- 
вала значну увагу питанню розширення про- 
мислового виробництва в Україні. 

Не зважаючи на цитовані нами раніше ма- 
теріяли (таблиця про структуру капіталовкла- 
день в промисловість України), які до речі та- 
кож базовані на офіційних совєтських джере- 
лах ранішого походження, в одній з новіших 
праць, що розглядає історію промислового роз- 
витку України, читаємо, мовляв -- «в 1925 ро- 
ці, з усіх капіталовкладень в промисловість 
України на розширення і реконструкцію ста- 
рих підприємств витрачалось 69,57, а на нове 
будівництво всього лише 11,17. В 1921/28 за- 
трати на нове будівництво становили 25,4 95 11), 

Автор названої праці свідомо пересуває 
подані величини на один рік вперед, бо - - як 
відомо -- в 1924/25 р. не будовано в Україні 
жодних нових підприємств, їх будову, як подає 
Хромов, почато всього з 1925/26 р. Абстрагую- 
чи тут від такої чи іншої структури капітало- 
вкладень в промисловість України, мусимо по- 
годитись з одним фактом: існуюча господарсь- 
ка ситуація в СССР примушувала советські 
чинники приділяти в часі НЕП значну увагу 
українській промисловості, бо від її розвитку 
залежало промислове майбутнє цілого СССР. 
Не зважаючи на це, процентове відношення 
капітальних вкладень в поодинокі райони не 
завжди відповідає пропорційній участі назва- 
них районів в продукції. Це можемо просліди- 
ти на прикладі кам'яновугільної промислово- 
сти. У 1927/28 р. капіталовкладення в кам'яно- 
вугільну промисловість СССР виносили 976 
млн. крб. В той же час капіталовкладення в 
українську  кам'яновугільну промисловість 
Лонбасу виносили 72,19 (704,0 млн. крб.), яка 
давала 777 видобутку кам'яного вугілля СС- 
СР 15. 
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3. Політика капіталовкладень 
в часі п'ятирічних плянувань 


Яка ж була ситуація в українській промис- 
ловості у зв'язку з запровадженням п'ятиріч- 
них плянувань? На основі наведеного стати- 
стичного матеріялу можемо ствердити, що від- 
будова української промисловости проходила 
головним чином за рахунок розширення старих 
промислових закладів, советська промислова 
політика основну увагу присвячує в тому часі 
старим промисловим осередкам, до яких нале- 
жала і Україна. В тому часі, Україна значно 
збільшує свою промислову продукцію і питома 
вага української промисловости у загальносо- 
юзному промисловому виробництві помітно 
зростає. Таке швидке збільшення промислової 
продукції України уможливлюється допомогою 
советської промислової політики, що виразно 
сприяє тим заходам, так що в тому часі приріст 
основних виробничих фондів української про- 
мисловости є значно більший від середнього по 
СССР. Існуючий стан можна представити при 
допомозі заплянованого ВСНХ зростання ос- 
новних фондів промисловости в окремих еко- 
номічних районах. (Гл. таблиця Основні фон- 
ди... стор. 356) 

На перший погляд може видаватись, що 
плян збільшення промислової продукції Укра- 
їни, узгіднений з господарськими інтересами 
України, про що свідчитиме поверховний пере- 
гляд висоти капіталовкладень в поодиноких 
районах СССР, де Україні приділено найбіль- 
ше уваги. Мусимо одначе зробити інші виснов- 
ки, якщо приглянемось докладніше внутріш- 
ній структурі тих капіталовкладань та їх роз- 
поділові на нове будівництво та поширення |і 
реконструкцію старих промислових об'єктів. У 
відсотковому відношенні кожної категорії ка- 


355 


196 | СР у80г енуеднд 
980 СР 8009 едд 
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818РІ 80181 о'ттт 99101  0'669 97118 0 с'ї6ТТ меалінтнотг 
8єрс ч"001ЄС 9с0тт стот9т | "858.  8'єсс8 уУт801  с9040Т ме 
вннеьоаітин 
внновейтич жебя є чіумавн 
мхеннео КеЙЇН Є ла0ен чного чдошмавя "пта 
чаотаден «па тпем ночгдф  їнно  си49 енчвої внчої 
тінч ше женної тя уоєві -недипю енон 4961 хх Тен 
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(єт) "4 єє/сє6т І 


(ис/9б иніп 9дн ним я) 


88/1461 я (ХНОЯ їненонкгп) илооногойноби "наз иїтноф їннонод 


піталовкладень до загальної суми капітало- 
вкладень одержимо таку картину: 


Райони: - Нове будівн.:  Поширен. і реконютр.: 
СОСР 51,2 48,8 , 
Ленінград | | . .. | 371 . 629 

Ц. П.Р. 2000 443 55,7 

ц.ч.о. й о Т41 25,9 

Урал б 616 38,4 

УССР 36,6 63,4 14) 


З наведеного можемо зробити обгрунтова- 
не припущення, що в Україні основна частина 
капіталовкладень була призначена на рестав- 
рацію старих пром. заводів 1), натомість част- 
ка, призначена для нових будов, є значно ниж- 
ча від середньої по СССР. Також не виказує 
українська промисловість в тому часі більших 
витрат основного капіталу, як по інших райо- 
нах, що до деякої міри могло б виправдати іс- 
нуючу тенденцію 19). 

Отже, на основі наведеного матеріялу при- 
ходимо до висновку, що таке значне зростання 
промислової продукції України зумовлялось не 
так інтересами самого українського народнього 
господарства, як скоріше потребою забезпечи- 
ти українською промисловою продукцією інші 
райони СССР, де не було в тому часі належно 
розвиненої важкої промисловости. З другого 
боку, як це ми бачимо з дальшого промислово- 
го розвитку СССР, саме коштом промислового 
потенціялу України така нова промисловість 
була створена і автоматично відпала потреба 
далі форсувати промисловий розвиток Украї- 
ни, що в дальшому етапі визначається значно 
меншими темпами приросту, нижчими від се- 
редніх для СССР. Ця промислова експлуатація 
України з тим виразним політичним цілеспря- 
муванням в ті часи дуже сильно відчувалась, 
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що можна помітити, приглядаючись навіть пре- 
совим виступам пооодиноких економістів в Ук- 
раїні. 

Згідно з наведеним статистичним матерія- 
лом, виявляється, що Україна поруч з Центр. 
Пром. Районом вміщає найбільші  капітало- 
вкладення в реконструкцію старих  підпри- 
ємств. Одначе рівночасно Ц. П.Р. у відрізненні 
від України виявляє і поважні вклади у нове 
будівництво. Українські 3-підсоветські еконо- 
місти звертають увагу і на інші некорисні об- 
ставини, саме нераціональне розміщення капі- 
таловкладень в окремі промислові райони, без 
потрібного розпреділення їх на потреби різних 
галузів цілого народнього господарства Украї- 
ни. Як зазначує цитований нами Садовський, 

«про це оповідає у свойому виступі на М з'їзді 
Держплянів один З українських представників Кат- 
тель і у свойому виступі він зазначив, що Україна має 
не один Донбас, але і інші частини. Шодо них не мож 
на говорити про забезпеченість. З сум на нове будів- 
ництво виключено 30 об'єктів будівництва, знизивши 
суму на 209» (бігом реалізації наміченото пляну капі- 
таловкладень -- В. Б.). Основне скорочення пішло по 
металообробній промисловості. Установка союзного 
Держтпляну була на те, щоб машинобудівництво в 
УССР розвивалось на місцевій сировині, але секція 
районування прийшла до висновку, що нове будів- 
ництво повинно йти на Схід, а на півдні повинно бути 
розміщено лише 4095. Секція районування признала 
неможливим збудувати на Україні тракторний Завод. 
Нам виключили третій металюргїчний завод. На Пра- 
вобережжі створено крайнє несприятливу ситуацію. 
Ми поставили за мету розвинути там текстильну про- 
мисловість. Вона допущена для Білорусі, але не для 
нас» 17). 


Дальший розвиток промисловости України 
підтвердив ті передбачення. Вже висліди пер- 
шої п'ятирічки виразно сигналізують нові тен- 
денції в географічному розміщенні капітало- 
вкладень. ШПостепенно підготовляється грунт 
для зменшення питомої ваги України у вироб- 
ництві засобів виробництва, розробляються 
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пляни, а згодом і починається будівництво но- 
вих заводів важкої індустрії на Сході СССР з 
рівночасною розбудовою  машинобудівельної 
промисловости російського центрального райо- 
ну. 

Нерівномірний розподіл капіталовкладень 
на території України негативно впливав на 
збалянсування потреб українського народньо- 
го господарства. Переважну частину капітало- 
вкладень спрямовувано на реконструкцію за- 
водів важкої промисловости в південно-схід- 
ньому районі з рівночасним занедбанням гос- 
подарських потреб Правобережжя. Така дис- 
пропорція в географічному розподілі капітало- 
вкладень знайшла задокументований вияв на- 
віть у виступі представника союзного держ- 
пляну Н. Ковалевського, який у своїй допо- 
віді на Х з'їзді Держплянів приєднався до 
критичних виступів Сухомліна і Каттеля, що 
боронили українські позиції. Говорячи про ка- 
піталовкладення в нове будівництво, заявив 
Ковалевський, що 

«Вклади ці розподілено Україною по її території 
дуже нерівномірно і з прийнятих союзним Держпля- 
ном 1345 міл. крб. вкладів в нове будівництво на про- 
мисловість Донбасу, Запоріжжя | Криворіжжя з їх 6,5 
міл. людности припадає 1200 міл. крб., а на решту Ук- 
раїни з 225 міл. людности припадає лице 145 міл. 
вкладів у нове промислове будівнищтво».. 18) 

У першій п'ятирічці, капіталовкладення в 
промисловість України  (капіталовкладення 
всіх категорій) виносять сумарно 5,4 млрд. крб. 
В другій п'ятирічці Їх величина підноситься до 
10,5 млрд. крб. а в ціле народне господарство 
України 21,3 млрд. крб. Не зважаючи на таке 
скількісне збільшення, питома вага українсь- 
кої промисловости, внаслідок започаткування 
індустріялізації східніх районів, помітно змен- 
шується у цілому, ряді галузів важкої промис- 
ловости СССР. Рівночасно з тим, посилюється 
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диспропорція у виробництві важкої і легкої 
промисловости, що у зв'язку з загальною від- 
сталістю виробництва української легкої про- 
мисловости відчувається в народньому госпо- 
дарстві України значно сильніше, як в цілому 
СССР. 


Динаміка основних фондів вел. пром. УССР 
за першу і другу п'ятирічки 
(в мід. крб. на кінець року) 


. 1832 1987 
Вся вел. промисловість . 4121 . 11968 
Чорна металюргія 678 2628 
Металообробна 877 2419 
Харчесмакова 0, 856 1400 
Хемічна 464 1270 
Кам'яновутільна ; 599 1139 
Електростан. 538 1097 
Текстильна 15 182 
Залізорудна ої 49 162 
Скляна Й 19 121 
Деревообробна 54 105 
Цементна , 26 57 
Паперова 19 25 19) 


Основні фонди промисловости СССР вино- 
сили (в цінах відповідних років) для 1932 -- 
22,697 та для 1937 -- 57,935 млн. крб. 192). Та- 
ким чином, як це відзначено раніше, питома 
вага України дає в тому відношенні 1932 -- 
20,99 і в 1937 -- 20,69. Цікаво відзначити, що 
з певних причин советська статистика не подає 
в абсолютних даних жодних величин для по- 
воєнних років, обмежуючись різними відсот- 
ковими обчисленнями, яких тут наводити не 
будемо, бо не знаємо способу їх обчислення. Ін- 
формаційним порядком можемо тільки подати, 
що -- наприклад -- згідно з тими джерелами, 
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відсоток України виносить в 1950 р. -- 20,17о 
всесоюзної величини та в 1955 -- 20,27» 196), 

Підсумовуючи сказане, подаємо порівнян- 
ня величини капіталовкладань в народне гос- 
подарство України та по цілому СССР за дві 
перші п'ятирічки. 


Капіталовкладення в СССР та в УССР в млрд. крб. 
в цінах біжучих років 20) 


Перша п'ятирічна: 


Вложено в народнє господарство СССР -- 52,5 
млрд. крб.; вложено в народнє господарство УССР -- 
9,4 млрд. крб. або 17,99. 

Вложено в промисловість СССР -- 24,8 млрд. крб.; 
в тому числі в промисловість групи «А» -- 21,3 млрд. 
крб. (85,99); в промисловість групи «В» -- 3,5 млрд. 
крб. (14,10. Вложено в промисловість УССР -- 5,4 
млрд. юрб., або 21,89. 

Друга п'ятирічка: 

Вложено в народнє господарство СССР -- 137,5 
млрд. крб, УССР -- 213 млрд, крб., або 15,49/г. 

Вложено в промисловість СССР -- 65,8 млрд. крб., 
в тому групи «А» -- 54,5 (839/с), групи «Б» -- 11,3 (1795). 

Вложено в промисловість УССР -- 10,5 млрд. крб., 
або 15,99/с. 


Якщо візьмемо два останні роки першої 
п'ятирічки, то одержимо таке порівняння: 


Капіталовкладення Капіталовкладення 
в пром. СССР: в пром. України 

(в млрд. крб. в біж. цінах) (в біж. цінах в міл крб.) 

1931 со ТА . 15128 20,29 

1932 зо 10,4 2.161,0 20,29 


Як пригадуємо, в 1932 р. гуртова промис- 
лова продукція України давала 6.925 міл. крб, 
або 20,17 загальносоюзної величини. Отже, 
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для 1932 р. одержимо такий коефіцієнт приро- 
сту капіталовкладань на одиницю продукції : 

По СССР гуртова пром. продукція 38,8 
млрд. крб. капіталовкладення 10,4 млрд. крб., 
коефіцієнт -- 26,87; 

Україна -- гуртова пром. продукція 6,9 
млрд. крб. капіталовкладення 2,1 млрд. крб,, 
коефіцієнт -- 30,17. 

Отже, в Україні на одиницю пром, продук- 
ції (гуртової) кращий показник капіталовкла- 
день, як по СССР. Не забуваємо, очевидно, як 
це ми з'ясовували попередньо, що переважна 
частина капіталовкладень йшла на рахунок ре- 
конструкції старих промислових підприємств 
України, бо в ті часи промисловість України 
була основною базою, що  уможливлювала 
дальший господарський розвиток в СССР. 

У другій п'ятирічці ситуація вже міняєть- 
ся. Питома вага каліталовкладень в українсь- 
ку промисловість (15,99) є вправді дещо ви- 
щою від питомої ваги капіталовкладень в ціле 
народне господарство України (15,4), але на- 
томість вже значно нижчою від питомої ваги 
виробництва української промисловости, що в 
гуртовій пром. продукції СССР в 1937 р. дава- 
ла - 17,850 21), 

Таким чином, в другій п'ятирічці приріст 
капіталовкладень на одиницю продукції є ниж- 
чий як по СССР. Отже, Україна дає СССР біль- 
ше продукції як одержує капіталу чи іншими 
словами -- прибутки з української промисло- 
вости, українські промислові нагромадження, 
йдуть у великій мірі на союзні потреби, що ді- 
еться без відповідного економічного еквівален- 
ту в користь українського народнього гостпо- 
лової політики у відношенні до народнього гос- 
подарства дає підстави ідентифікувати існую- 
чий стан з колоніяльним становищем, що, як 
побачимо далі, при розгляді фінансової госпо- 
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дарки в СССР, дає в тому відношенні 4 певний 
циферно обгрунтований матеріял 22. 


4. Капіталовкладення в повоєнних роках 


Переведення третьої п'ятирічки, в якій 
значно більшими темпами розпочато переводи- 
ти упромисловлення східніх районів СССР, пе- 
рервала друга світова війна. Певний статистич- 
ний матеріял з того часу подаємо в підсумках 
цього розділу. 

В четвертій п'ятирічці, яка була присвяче- 
нана відбудові воєнних знищень, запляновано 
вложити в ціле народнє господарство СССР -- 
250 млрд. крб., в тому 40,79/о призначено на від- 
будову важкої індустрії і тільки 6,552 вклада- 
лось в легку промисловість. В промисловість 
СССР запляновано вложити 157 млрд, крб. Об- 
сяг капітальних вкладань в народнє господар- 
ство України запляновано на суму 49,5 млрд. 
крб., або -- 19,79/о з загалвної суми капітало- 
вкладань для СССР. Наведена сума для народ- 
нього господарства України була зовсім неви- 
стачальна, якщо зважити хоча б ці великі 
втрати, що їх зазнало українське госпсдарство 
у зв'язку з воєнними подіями. 

Капіталовкладання в поодинокі республі- 
ки СССР вказують на безсумнівну тенденцій- 
ність совєтської економічної політики, яка, 
нехтуючи господарськими інтересами неросій- 
ських республік, спричинюється саме в цьому 
відбудовному етапі до значного господарського 
скріплення Російської СФСР. Це можна під- 
твердити деякими статистичними матеріялами. 
Як пригадуємо, в народнє господарство СССР 
запляновано вложити 250 млрд. крб. Совєтська 
статистика не подає докладного розрахунку з 
усієї названої суми, куди безумовно входять та- 
кож капіталовкладення на оборонні і інші за- 
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секречені цілі. Капіталовкладення в окремі 
республіки дають (за пляном) суму 239.520 млн. 
крб. Вони між окремими республіками розпо- 
діляються так: 


Запроєктовані капіталовкладення в народні госпо- 
дарства республік в часі четвертої п'ятирічки 


(в ман. крб.) 


Російська СФСР 145000 
Українська ССР 49500 
Білоруська СССР 6950 
Узбецька СССР 3900 
Казахська ССР . 8800 
Грузинська ССР 4120 
Азербайджанська ССР 5900 
Литовська ССР и 1535 
Молдавська ССР М 1945 
Латвійська ССР 7 2050 
Киргізька ССР 1200 
Таджицька ССР б 1200 
Вірменська ССР б 1420 
Туркменська ССРО 0/0 7 1600 
Естонська ССР . 3500 
Кареловінська ССР 1690 
разом 239520 23) 


З наведеного бачимо, що в РСФСР спря- 
мовано 60,75 всіх капіталовкладань, призначе- 
них для республік, в тому 34,6 млрд. крб. як це 
ми згадували в розділі про виробничу програ- 
му промисловости, призначено в райони, які в 
часі війни підлягали окупації. В Україну спря- 
мовано всього 20,62 капіталовкладань, не зва- 
жаючи на факт, що питома вага українського 
господарства не дає 1/3 РСФСР, а значно біль- 
ше та з другого боку народнє господарство УС- 
СР понесло 407» всіх втрат СССР -- отже, йому 
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прислуговувала і відповідно більша участь в 
капіталовкладеннях на відбудову. 

Четвертий п'ятирічний плян виконано за 
4 роки і три місяці. ЦПодане відноситься очевид- 
но до цілого господарства СССР, бо в Україні, 
як згадувано в попередньому розділі, тільки 
при кінці 1950 р. промислова продукція пере- 
вищила на 1572 довоєнний рівень. Цікаво при 
цій нагоді відмітити, що згідно з офіційними 
совєтськими даними, об'єм промислової про- 
дукції зростає значно швидше від величини 
основних виробничих фондів. Це можна, оче- 
видно, пояснити великими руйнуваннями ста- 
рих промислових осередків (передовсім Украї- 
ни), де більшу частину основних фондів зни- 
щено, а з другого боку швидкою розбудовою 
нових промислових осередків на сході СССР. 
Перша і друга п'ятирічки виказували якраз 
протилежні тенденції, про що говорять офіцій- 
ні дані совєтської статистики. 


Відсоткове зростання гуртової пром. продукції і 
основних виробничих фондів в першій, другій і 


четвертій п'ятирічках 


1932 в/о | 1937 в Ф/сд/» | 1950 вод/о 


РИ до 1928 до 1932 до 1940 
Зростання основних 
вирюбні фюндів 243 235 158 
Зростання гуртової 
пром. продукції 230 232 173 29 


. 


З наведеної таблиці можна також запримі- 
тити, що приріст промислової продукції та ос- 
новних виробничих фондів дає значно нижчі 
показники у порівнянні до довоєнних часів. 

В советській економічній літературі не 
могли ми найти перевірених даних про капіта- 
ловкладення, спрямовані виключно на потреби 
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української промисловости.  Цокористуємось 
тому статистичним матеріялом, що відноситься 
до всього народнього господарства України. 


Об'єм капітальних вкладень в народкє господарство 
УССР в часі від 1946 - 1950 рр. в млн, крб. 
(ціни на 1. липня 1955 р.) 


1946 " - 10331,0 
1947 - 10076,8 
1948 121444 
1949 - б 14434,3 
1959 бо 15779,7 
Разом 62766,2 25) 


Таким чином, за ввесь час тривання чет- 
вертої п'ятирічки, в народне господарство Ук- 
раїни вложено 62766,2 млн. крб. або 19,372 капі- 
таловкладань СССР (326,5 млрд. крб.). В тому 
часі вложено в народне господарство Російської 
СФСР -- 204,7 млрд, крб. або 62,80/о по СССР 28). 
Подані вгорі цифри дуже вимовні. Звертаємо 
увагу читача на факт, що, не зважаючи і на 
так дуже низьку суму заплянованих капітало- 
вкладань в народне господарство України, фак- 
тичне виконання капітальних робіт понизило 
питому вагу України з 19,60/о до 19.39/с. В той 
же час, питома ваги РСФСР піднеслась з 56,09/2 
до 62,79, У світлі наведеного порівняння зов- 
сім не дивно, що советська статистика подає 
такі скупі дані у. відношенні до питання капі- 
таловкладань в народнє господарство України 
в часі четвертої п'ятирічки. 

Як змінилась ситуація в часі п'ятої п'яти- 
річки? У роки п'ятої п'ятирічки вложено в на- 
родне господарство СССР 625,3 млрд. крб., в 
тому в народне господарство України вложено 
99,5 млрд. крб., або 15,9" всесоюзної величини. 
Для окремих років це дає таку картину. 
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Об'єм капітальних вкладень в народнє господарство 
УССР за 1951-55 рр. в млн. крб. 


(ціни на 1. липня 1955) 


1951 16363,4 
1952 || 1.3 113368 
1953 18920,6 
1954 п 226414 
1955 М - 42603 (| 27 


В народне господарство Російської СФСР 
вложено в часі п'ятої п'ятирічки 417,5 млрд. 
крб. 29) або 66,7» капіталовкладень СССР. 

В советській економічній літературі зу- 
стрічаємо часто згадки -- мовляв -- в часі цієї 
п'ятирічки введено в Україні 500 великих про- 
мислових підприємств. «Проте, -- як зазначає 
один з советських авторів, -- завдання п'яти- 
річного пляну щодо введення в дію виробничих 
потужностей за рахунок капітального будів- 
ництва по багатьох галузях промисловости Ук- 
раїни значно недовиконано »?9). 

Пояснює це автор загальниками, говорячи 
-- між іншим -- і про те, що при недовиконан- 
ні плянів на підвищення продуктивности пра- 
ці, багато міністерств і відомств не додержува- 
лись графіка будівельних робіт, не використо- 
вувалось належно наявної техніки при будів- 
ництві, тощо. Не згадує автор про справжню 
причину, а саме про це, що об'єм капіталовкла- 
день в народне господарство України не був 
вистачальний, що найкраще видно з понижен- 
ня питомої ваги України в капіталовкладеннях 
у порівнянні хоча б до РСФСР. При цьому ци- 
тований автор наводить і деякі фактичні дані. 

««.. При загальному виконанні державного пляну 
по республіці, багато підприємств не справлялюсь 3 
виконанням завдань за кількісними (валова продук- 
ція) і якісними показниками (підвищення продуютив- 
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ности праці, зниженнія собівартости). У 1955 році, ряд 
підприємств республіки, які не виконали державного 
пляну, недодали промислової прюдукції на 3,5 млрд. 
крб. у 1954-1955 роках по капітальному будівництву 
недовиконаною робіт на 46 млрд. юрб. Деякі підпри- 
ємства рввипуєкали машини застарілих конструкцій, 
слабо впроваджували нову технологію, досягнення 
науки і техніки, передовий досвід» 30) 


В шостій п'ятирічці, яка опісля була пере- 
рвана, запляновано вложити в народне госпо- 
дадство СССР 990 млрд. крб. (в цінах на 1. лип- 
ня 1955 р.), в тому на народне господарство Ук- 
раїни припадало 141,5 млрд. крб., або 14,59/о все- 
союзної величини 8), В промисловість СССР 
запляговано вложити 600 млрд. крб., в тому в 
промисловість України 85 млрд. крб., або 14,19/о 
капіталовкладень СССР 32. Біля 50"/е всіх ка- 
піталовкладень було призначено в східні обла- 
сті СССР. Якщо капіталовкладення по СССР 
запляновано в шостій п'ятирічці збільшити на 
70, то для Зах. Сибіру вони повинні зрости за 
п'ятиріччя в 2,5 разів, Сх. Сибіру -- в 2,8 разів, 
для Казахстану в 2,7 разів. Проте шостий п'я- 
тирічний плян перервано і в 1958. чи точніше в 
1959 р. введено новий семирічний плян, що роз- 
рахований для 1959-65 рр. 

З доповіді Хрущова про контрольні цифри 
розвитку народнього господарства СССР може- 
мо довідатись про поодинокі категорії капіта- 
ловкладень, що їх запляновано в семирічці. По- 
дана внизу статистична таблиця дасть змогу 
читачеві прирівняти  запляновані капітало- 
вкладення в Україні до загальної величини ка- 
піталовкладень по СССР. 
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- ЖЕляв капіталовкладень в народне господарство 
СССР і УЄСР в млрд. крб, 


СССР УССР у 909/е 


до СССР 

Всього в нар. госп. 1940-1970 222 11,2 
в тому: 

будівництво об'єктів 
вироби. призна- 
чення 1488-1513 165,5 : 10,9 
житлове і комунальне 
будівництво 375-380 468 . 12,3 
будівн. об'єктів 
освіти, культури і охо- 
роши здоров'я 11,0 9,7 : 12,6 33) 


З наведеного бачимо, що найнижчий від- 
соток дає Україна в будівництві об'єктів ви- 
робничого призначення, що до деякої міри по- 
кривається з капіталовкладеннями, призначе- 
ними на будівництво нових промислових під- 
приємств. Як побачимо далі, запроектовані ка- 
піталовкладення у важніші промислові ділян- 
ки України дещо вищі (на увазі маємо тут ви- 
ключно питому вагу України в капіталовкла- 
деннях цілого СССР), але обіймають вони пе- 
редовсім, як треба догадуватись, капіталовкла- 
дення, спрямовані на реконструкцію старих під- 
приємств. В цій ділянці відсоток України був 
завжди досить високий, бо коштом доходів 
з промисловости України будувались не тіль- 
ки нові українські промислові підприємства, 
але значна частина українського доходу відхо- 
дила на позаукраїнські потреби, а саме на бу- 
дівництво промислових підприємств в РСФСР 
та в інших східніх частинах СССР. 
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Жапіталовкладення у важніші галузі промиєлевого 
виробництва СССР і УССР за 1959-65 рр. в млрд. крб., 
біжучі ціни 89) 


Промислові галузі УССР в 9/об/в 
СССР УССР до СССР 
чорна металюргія 100,0 30,1 30,1 
нафтова і газ. пром. 170-173 11,9 - 6,8 
вугільна пром. 15-78 31,0 39,7 
електрюстанціїї і . 
електросітка 125-129 10,9 84 
машинобудування 118 13,1 11,1 
лісова, паперова і 
деревообробна 58-60 | 117 2,8 
лепка і харчова . 80-85 14,1 ПР 16,6 
пром. будів. мат. 110-112 12,0 10,0 


З наведеної таблиці бачимо, що обсяг за- 
плянованих капіталовкладень в важніші галу- 
зі промисловости СССР виносить (беручи мак- 
симальний розмір) 855 млрд. крб. В ці самі га- 
лузі української промисловости запляновано 
вложити 124,8 млрд. крб. або 14,5 "/о всесоюзної 
величини. Не зважаючи на так применшену 
питому вагу України, у вічі при цьому кида- 
ється також щось інше. Звертаємо увагу чита- 
ча, що ще порівняльно найкраще призенту- 
ються галузі кам'яновугільної та металюргїй- 
ної промисловости, бо Україна і далі зобов'яза- 
на постачати промислові сирівці та півфабри- 
кати російським промисловим осередкам. Ка- 
піталовкладення в машинобудівельну промис- 
ловість є в поважному контрасті до двох вище- 
наведених ділянок, хоча б з уваги на неодно- 
кратно зустрінуті нотатки в советській пресі, 
мовляв -- Україна дає 25"/е виробництва цієї 
галузі в СССР. 

Таким чином советська економічна політи- 
ка старається знову ж зіпхнути промисловість 
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України до підрядних позицій, тримаючи Її в 
ролі постачальника промислових сирівців 1 
півфабрикатів, спрямовуючи всі свої зусилля 
на розбудову нових промислових осередків. 
Додатковий доказ у цьому напрямі може дати 
також величина капіталовкладень, заплянова- 
них в виробництві електроенергії в Україні. 
10,9 млрд. крб. або 8,47» всесоюзної величини 
капіталовкладень ніяк не розв'язують існую- 
чої ситуації в українському енергетичному го- 
сподарстві. Як відомо вже з раніше цитованих 
матеріялів, виробництво електроенергії в УС- 
СР постійно відстає від союзного рівня і без 
радикального поліпшення в цій ділянці ледве 
чи можлива будь-яка серйозна робота в питан- 
ню якісного покращання промислововиробни- 
чої структури української індустрії. Наведені 
матеріяли повністю заперечують наші надії в 
цьому напрямі і можна сподіватись, що елек- 
троозброеність української промисловости бу- 
де у порівнянні до стану в цілому СССР по- 
стійно спадати, що значно понизить видайність 
праці та збільшить затрати на промислове ви- 
робництво. 

Подібна ситуація також і в харчовій та 
легкій промисловості. В наведеній вгорі табли- 
ці ми навели суму 14,1 млрд. крб., як запроек- 
товану величину капіталовкладень у ці дві 
промислові ділянки. Капіталовкладення в хар- 
чову промисловість виносять 10,5 млрд. крб., а 
в легку всього 3,6 млрд, крб. 25). Наведене спів- 
відношення дуже вимовне і в зв'язку з відо- 
мим традиційним відставанням легкої промис- 
ловости України не потребує окремих комен- 
тарів. Наш перелік можна б продовжувати і 
далі. Відомо, наприклад, що капіталовкладен- 
ня таких категорій як капіталовкладення в 
житлове і комунальне будівництво чи капіта- 
ловкладення на будівництво об'єктів освіти, 
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культури і охорони здоров'я -- повинні відпо- 
відати питомій вазі населення. Можна б запи- 
тати советські чинники, чи 128» капіталовкла- 
день, що їх призначено на українські потреби, 
відповідають скількості чи радше питомій вазі 
населення України в СССР. Заторкуємо ці 
справи тут тільки мимоходом, поскільки наша 
тема не дозволяє ними ближче зайнятись. 


Вертаючись до питання капіталовкладень 
в промисловість України протягом семирічки, 
варто підкреслити ще одне явище. Як прига- 
дуємо з попереднього розділу, запроєктована 
продукція для української промисловости по- 
винна б дати при кінці 1965 р. такі величини 
(у відсотках до пром. продукції цілого СССР): 
витоплювання чавуну -- 45,1"/о, сталі - 34,69, 
в-во прокату -- 35,3"/г, видобуток залізної ру- 
ди -- 49,7/ю, кам'яного вугілля -- 34,592, в-во 
електроенергії -- 16,89/2 і в-во цукру -- 53,09е, 
Як бачимо, тільки у випадку вугільної промис- 
ловости капіталовкладення перевищують пи- 
тому вагу виробництва, у всіх інших випадках 
зустрічаємось якраз з протилежною тенденці- 
єю. 

Зокрема це відноситься до металюргійної 
промисловости та виробництва електроенергії. 
Як можна пояснити це явище? В попередньо- 
му розділі ми наводили деякі інформації про 
запляновані новобудови в окремих ділянках 
промислового в-ва України, Тоді і сказано, шо 
в Україні будується значно менше у порівнян- 
ні до інших районів СССР, а збільшення про- 
мислового виробництва плянується досягти в 
першу чергу шляхом підвищення продукцій- 
ности праці на старих підприємствах. Названі 
вгорі матеріяли додатково підтверджують по- 
передній висновок. Не розпоряджаємо, на 
жаль, статистичними даними, які вказували б 
нам, яку частину з загальної величини капіта- 
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ловкладень призначено на реконструкцію ста- 
рих підприємств. Можемо тільки догадуватись, 
що вона буде релятивно значно більша як по 
цілому СССР, зокрема якщо говорити про про- 
мисловість РСФСР та східні області СССР 236). 

Максимальна величина капіталовкладень 
в народнє господарство СССР виносить за час 
семирічки 1970 млрд. крб. Советська статисти- 
ка не подає одначе їх точного розподілу між 
окремими республіками, зустрічаються тут та- 
кож і суперечні дані. Де можна найкраще ба- 
чити, приглядаючись ближче даним Хрущова, 
що ми їх раніше цитували. 

Згідно з повідомленнями з того джере- 
ла 29 на загальну суму 1970 млрд. крб. пооди- 
ноким республікам надано 1512,8 млрд. крб., 
тобто 76,77. 23,3"/» фінансових засобів осталось 
в розпорядження центральних органів та ці 
капіталовкладення призначені на якісь ближ- 
че не означені цілі, як можна догадуватись -- 
військового призначення. Розподіл цих капіта- 
ловкладень між поодинокими республіками дає 
таку картину: 


Запроєктовані капіталовкладення в народні господар- 
ства поодиноких республік за час 1959-65 рр. в млрд. 
крб. максимальні величини 


Російська СФСР є ; 8140 
Українська ССР за . " 2190 
Білоруська ССР бо " 32,0 
Узбецька ССР прю -. 860 
Казахська ССР БУ 1190 
Грузинська ССР М , 16,8 
Азербайджанська ССР. с 290 
Литовська ССР М 12,5 
Молдавська ССР " 8,8 
Латвійська СССР " 10,8 
Киргізька ССР 10,5 
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Таджицька ССР - 8,6 


Вірменська ССР є; . 120 
Туркменська ССР жо 15,7 
Естонська ССР 8,1 
Разом 1512,8 38) 


З наведеного бачимо, що для Російської 
СФСР призначено 64,7» всіх капіталовкла- 
день, призначених для розподілу між респуб- 
ліками. Українська частка виносить -- 14572 
Приглянемось тим цифрам трохи ближче, Пе- 
реведення перепису населення в 1958 р. та 
опубліковані його висліди в 1959 р. дозволяють 
нам зробити порівняння капіталовкладень між 
окремими республіками в переліці на одиницю 
населення. 


Капіталовкладення в народні господарства республік 
за час 1959-65 рр. в тис. крб. в переліці 
на одиницю населення 


Республіки населення на 1. січня капітало- 

1959. (в тик.) вкладення в тис. 

крб. на одиницю 

населення 
СССР 208.876 , ча 
Російська СФСР аб 117494 " є 83 
Українська ССР б 41.893 " «б 52 
Білоруська ССР - 8.060 о "60 
Узбецька ССР 8.113 44 
Казахська ССР - 9.301 жи. 11,7 
Грузинська ССР бо 4.049 - 1 42 
Азербайдж. ССР 3.100 - т,9 
Литовська ССР 2.113 го 46 
Молдавська ССР - 2880 25 3,0 
Латвійська ССР 2.095 . 54 
Киргізька СССР 2.063 глоба 
Таджицька ССР 1982 - 43 
Вірменська ССР 1.768 . 6,6 
Туркменська ССР : 1.520 : . 14,6 

БДстонська ССР 1.196 : 6,7 39) 
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Наведені дані говорять самі за себе. Вони 
також підтверджують попередньо висловлені 
міркування. Капіталовкладення в Україні в 
переліці на одиницю населення значно нижчі 
від середнього для СССР, як також нижчі від 
капіталовкладень для РСФСР. З азійських 
республік найшвидшими темпами розбудову- 
ється промисловість в Казахській та Туркмен- 
ській республіках. 

Зупинимось ще коротко над питанням ка- 
піталовкладень для 1958 р. поскільки в часі 
писання цієї праці статистичні дані для 1959 р. 
були нам ще недоступні. В повідомленні про 
підсумки виконання державного пляну роз- 
витку народнього господарства СССР на 1958 
рік 9) подано, що обсяг капітальних вкладень 
державних і кооперативних організацій (крім 
колгоспів) становив в 1958 р. 235 млрд. крб. і 
перевищив капітальні вкладення в 1957 р. на 
11/-. Державний плян капітальних вкладень 
виконано в цьому році на 9", при чому плян 
будівельно-монтажних робіт виконано на 101 
відсотків, а затрати на устаткування станови- 
ли 92"/с по пляну. В Україні ") обсяг капіталь- 
них вкладень державних і кооперативних ор- 
ганізацій (крім колгоспів) становив в 1958 р. 
37,5 млрд. крб. або 15,9". величини СССР. Ка- 
піталовкладення в Україні дають в переліці на 
одиницю населення 899 крб., а в СССР -- 1126 
крб. 

В порівнянні до 1957 р., капіталовкладен- 
ня в Україні збільшились на Б//о, тоді як по- 
дібний приріст для Російської СФСР стано- 
вить 119», Обсяг капітальних вкладень органі- 
зацій, підпорядкованих Раді Міністрів УССР, 
за рахунок коштів виділених державним пля- 
ном становив 26,7 млрд. крб. в тому капітало- 
вкладення раднаргоспів -- 26,4 млрд. крб. 

Хоча намічений плян капіталовкладень не- 
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довиконано в цілому СССР, проте відставання 
плянів капіталовкладень в Україні значно 
більше від показників для всього СССР. В Ук- 
раїні зокрема недовиконано пляни в таких 
ключевих ділянках як гірничорудна промис- 
ловість, вугільна і цементова промислові галу- 
зі, харчова промисловість і також недовикона- 
но плян введення в дію виробничих потужно- 
стей турбінних електростанцій. На жаль, не 
розпоряджаємо у тому відношенні більш де- 
тальними даними, бо в офіційних проголошен- 
нях совєтської преси подається тільки сухий 
перелік закінчених новобудов промисловости 
в 1958 р. (В СССР збудовано в 1958 р. 800 вели- 
ких промислових підприємств, в тому в Украї- 
ні-- 170 підприємств). З більших проектів, що 
їх закінчено в 1958 році, можна назвати побу- 
дову 5 нових доменних печей, 23 вугільні шах- 
ти іт.д. 

Більше інформацій, що кидають більш ці- 
каве світло на це питання, знаходимо на сто- 
рінках українського економічного журналу. Ї 
так треба відмітити відрадний факт, що при 
кінці 1958 р. в Україні почав появлятись новий 
журнал «Економіка Радянської України», що 
присвячений питанням розвитку господарсько- 
го життя України. Це одинокий економічний 
журнал в Україні, бо - - як відомо -- всі укра- 
їнські економічні журнали заборонено сталінсь- 
ким режимом ще в початках 30-их рр. До цієї 
справи ми ще повернемось при іншій нагоді, 
тут скажемо тільки, що в названому журналі 
можна час-до-часу знайти деякі більші цікаві 
матеріяли, які в дуже обережній формі стара- 
ються висвітлити наболілі питання української 
економіки, шукаючи звичайно розв'язки у ре- 
цепті більш ліберальних відносин між респуб- 
ліканським і союзним урядами. 

Як вже неоднократно відзначено, питання 
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капіталовкладень в совєтській пресі звичайно 
промовчується і в тому відношенні навіть на 
сторінках провідних мгсовєтських журналів 
крім відомих загальників не можна зустрінути 
більш конкретного матеріялу. Не є вийнятком 
у тому відношенні і український журнал "Та 
все ж таки в статті Хмельницького зустрічає- 
мо дуже обережні натяки на невластиву полі- 
тику капіталовкладень у відношенні до укра- 
їнського народнього господарства, що частинно 
пояснює традиційні відставання плянів капі- 
таловкладення в Україні. Наводимо цікавіші 
місця з цієї статті 22), 


«Капітальне будівництво -- це галузь виробни- 
цтва з найдовшим робочим періодом, що відтягує про- 
дукти праці на довгий час. Розпорощення коштів на 
багато будов і об'єктів, включення до пляну щораз 
нових будов без завершення і введення в дію раніше 
початих -- приводить до надмірного зростання неза- 
вершеного будівництва. "Тривалі строки будівництва 
об'єктів обтяжують народнє господарство, стримують 
темпи його розвитку. До того ж істотні хиби в пля- 
нуванні капітального будівництва і в організації його 
виконання приводять до ще більшого відтягування 
продуктів праці. Так по будовах союзного підпоряд- 
кування (в тому числі і України), що їх фінансує 
Промбанк, плян введення в дію, як правило, щороку 
менший за плян капіталовкладень -- у 1953 році на 
6,195, в 1954 році -- на 3,396, у 1955 році -- на 5,79/о, в 
1956 році -- на 2,50/о. Через те, шо виконання плянів 
введення в дію відставало від виконання плянів ка- 
піталовкладень, порушення пропорцій між загальни- 
ми капіталовкладеннями і введенням в дію, закладе- 
не в плянах, фактично зростало ще більше: так у 
1952 році введення відставало від рівня капіталовкла- 
день на 13,50/со, у 1954 році -- на 8,795, в 1955 році -- 
на 12955, у 1956 році -- на 12,55. 

«Введення в дію основних фондів протягом року 
здійснюється нерівномірно; лише  20-259/о основних 
фондів вводиться в 1-му півріччі, решта -- 75-809/о 
вводиться в 2-му і в основному в 4-му кварталі. 

«У зв'язку з відставанням виконання плянів вве- 
дення від виконання пляну капіталовкладень рік-у - 
рік зростає обсяг незавершеного капітального будів- 
ництва. Розміри і склад незавершеного будівництва 
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відбивають наявні хиби у плянуванні капітального 
будівництва та у виконанні плянів. При аналізі за- 
тверджених на 1957. і 1958 роки титульних списків і 
при формуванні пляну капіталовкладень на 1958 рік 
було виявлено, що раднаргоєти, міністерства, відомства 
та будови -- замовці все ще допускають розпорощен- 
ня коштів на багатьох об'єктах. Така практика веде 
до зменшення обсягу фондів і потужностей, що вво- 
дяться в дію. 

«При середніх у післявоєнні роки до початку що- 
стої п'ятирічки щорічних капіталовкладеннях в УР- 
СР 90 млрд. крб. що їх фінансує Промбанк, кошто- 
рисна вартість незавершених робіт на 1. січня 1956 
року становила 270 млрд. карбованців. Ще означає, 
що лише для завершення робіт, без включення до 
пляну нових об'єктів, потрібно було б З роки. 

«З загального обсягу незавершеного будівництва 
по будовах союзного підпорядкування, що їх фінан- 
сує Промбанк, затрати по об'єктах остаточно припи- 
неного будівницва становлять 79/о. Як приклад на Ук- 
раїні, може бути будівництво Булдинського каналу в 
Одеській облаєті, заводу чавунної покрівлі Лугансь- 
кого облмісцевкому. Кошторисна вартість будівни- 
цтва вказаного заводу становить 3.910 тис. карбован- 
ців. З 1953 року на його спорудження затрачено 1.591 
тис. карбованців. За ці кошти збудовано стіни цент- 
ральної частини головного корпусу, виконано ряд ро- 
біт по побутових приміщеннях і завезено устаткуван- 
ня. З 1956 року роботи припинено і деякі конструкції 
вже стали непридатними» 43), 


В дальшій частині статті автор гостро ви- 
ступає проти практики проволікання будівни- 
цтва нових промислових об'єктів, вказуючи на 
ряд наслідків з такого стану. 


«Невиконання річних плянів капітальних вкла- 
день і введення в дію основних фондів, а також на- 
явність значних хиб у плянуванні поставок устатку- 
вання на будови привело до зростання запасів устат- 
кування на складах і в незавершеному будівництві. 
Як вказувалось в доповіді голови Держпляну СССР, 
тов. Й. Кузьміна, на УП сесії Верховної Ради СССР, 
лише на будовах | підприємствах, фФфінансованих 
Промбанкюм, запаси невстановленого устаткування 
досягли на 1. липня 1957 року 17,4 млрд. карбован- 
ців» 44), 


Автор покликається на рішення груднево- 
го (1956) і лютневого (1957) пленумів ЦК КИП- 
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СС, в яких вказувалось на необхідність поліп- 
шити матеріяльно - технічне постачання для 
будов підприємств та подає при тому і деякі 
інформації про стан цього питання в Україні. 
. «На будовах, фінансованих Українською респуб- 
ліканською конторою Промбанку, за станом на пер- 
шого липня 1958 року, рештки устаткування станови- 
ли 2, млрд. карбованців, що в 17 раза перевищує 
норматив. Значна частина невстановленого устатку- 
вання не використовується протягом тривалого часу. 
Так, наприклад, 120/: всього невстановленого устатку- 
вання завезено ще до 1952 року. Зокрема, по чорній 
металюртії -- 12,49, по хемічній і гумовій промисло- 
вості -- 37,50/о Найтривалішщі затримки у використан- 
ні устаткування мають місце на будовах і підприєм- 
ствах Дніпропетровського, Луганського, Київського 1 
Харківського раднаргоспів. Так вартість невстанов- 
леного устаткування по Дніпропетровському раднар- 
госпу дорівнює 461,5 млн. карбованців, по Лугансько- 
му -- 407,1 млн. карбованців» 45). 

З наведеного бачимо, що запаси невстанов- 
леного устаткування в Україні виносили біля 
(відсоток неточний, бо беремо два різні роки 
для СССР -- 1957. а для УССР -- 1958.) 12,772 
всесоюзної величини. В совєтських повідом- 
леннях вказується звичайно тільки відсоток 
«виконаного» пляну капіталовкладень, тому 
наведені матеріяли становлять досить цікавий 
епізод в дотеперішній практиці совстської еко- 
номічної літератури та, говорячи самі за себе, 
не потребують окремого коментаря. 


5. Советська політика капіталовкладень та 
деякі висновки у відношенню до становища 
українського народнього господарства 


Підсумовуючи коротко поданий матеріял 
в цьому розділі, додамо до раніше поданих ста- 
тистичних таблиць певні циферні дані, що до- 
поможуть читачеві зорієнтуватись в основних 
напрямних совєтської політики капіталовкла- 
день у відношенню до українського народньо- 
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го господарства. Наведений попередньо ста- 
тистичний матеріял недвозначно показує на 
постійне зниження питомої ваги капіталовкла- 
день в господарство України, що слід поясни- 
ти незаінтересованням совєтської економічної 
політики розбудовувати українське народнє 
господарство в такій мірі, -- в якій, наприклад, 
розбудовується господарство східніх областей 
та самої РСФСР. На жаль, не розпоряджаємо 
даними про капіталовкладення для всіх років 
в українську промисловість. Деякі цифри на- 
водили ми в попередніх підрозділах. На цьому 
місці покористуємось даними про капітало- 
вкладення для всього народнього господарства 
СССР, порівнюючи існуючі тенденції розвитку 
до відносин в Україні. 


Об'єм капітальних вкладень в народнє господарство 
СССР, РСФСР і УССР в окремих п'ятирічках, в цінах 
на 1. липня 1955 р. 


(в млрд. крб.) 
со м о « 
а 2 о м а 2 
З з 2 Р 8 Ж 


1-ща п'ятирічка 

ТУ кв. 1928-1932 61,6 100,0 | 418 678 114 / 18,5 
2-га п'ятирічка 

1933-1937 1414 1000 98,2 623 23,5 16,6 
З3чя п'ятирічка 

1938-1. півр. 1941 138,7 100,0 99,32 115 200 14,4 
Разом за роки війни 


1942-1945 134,8 1000 965 701 16,6 123 
4-а п'ятирічка 

1946-1950 326,5 100,0 2047 62,7 628 19,2 
5-а п'ятирічка 

1951-1955 625,3 100,0 4175 66,8 99,5 | 15,9 
6-а п'ятирічіка (плян) 

(1956-60) 990,0 100,6 133,0 13,4 
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Семирічка (плян) 
1959-1965 1970 100,0 9740 49,4 2190 | 111 
46) 


Упосліджене становище України увидат- 
нюється ще більше, якщо порівняємо капіта- 
ловкладання в СССР, РСФСР та УССР в пере- 
ліці на одиницю населення. З поміщеного ниж- 
че порівняння побачимо, що починаючи з 1932 
року, капіталовкладення в Україні в перечис- 
ленню на одиницю населення дають значно 
нижчі показники як для цілого СССР. Частин- 
не пояснення цього факту можна дошукувати- 
ся в обставині, мовляв, Україна наслідком 
пітучного голоду, великих вивозів та арешту- 
вань серед населення та вкінці у зв'язку 3 ве- 
ликими воєнними втратами виказує дуже 
низький приріст населення. З другого боку по- 
міщене статистичне порівняння дає посередні 
докази на це, що саме коштом наявних госпо- 
дарських ресурсів в Україні розбудовується 
господарський  потенціял на неукраїнських 
землях, зокрема в РСФСР, яка виявляє в тому 
відношенню багато кращу картину. 


Об'єм капітальних вкладень в народнє господарство 
СССР, РСФСР і УССР в крб. в цінах на 1. липня 1955 
року, в переліці на одиницю населення 


Роки СССР РСФСР УССР 
1932 140 158 113 

1937 198 221 180 

1940 254 214 209 

1955 718 941 603 

1958 1126 1339 899 ат) 


Роблячи підсумки з наведеного матеріялу, 
добачаємо колоніяльне спрямування советсь- 
кої політики капіталовкладень у відношенні 
до народнього господарства України -- в ціло- 
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му ряді окремих елементів цієї політики. Роз- 
поряджаючи повністю капіталовкладеннями в 
народнє господарство СССР, советський госпо- 
дарський апарат в настановах своєї економіч- 
ної політики не присвячує належної уваги гар- 
монійному розвиткові всіх промислових галу- 
зів України, даючи виразну перевагу тим про- 
мисловим ділянкам, які мають виключне зна- 
чення для задоволення господарських потреб 
великопростірного господарства СССР, зокре- 
ма його російських промислових осередків. Ці 
тенденції совєтської промислової політики не- 
рідко розбігаються з вимогами та інтересами 
народнього господарства України, що творить 
природну господарсько - національну єдність. 

Підтвердження цих заходів совєтської по- 
літики капіталовкладень дасть історичний роз- 
гляд поодиноких етапів совєтської промисло- 
вої політики. Схематично у тому відношенні 
можна розрізнити два основні етапи. 


а) До часу запровадження в СССР п'яти- 
річного промислового плянування, що охоплює 
ще в деяких аспектах часи першої та другої 
п'ятирічки. В тому часі, капіталовкладення в 
промисловість України виявляють значне аб- 
солютне та релятивне зростання. Рівночасно з 
тим збільшується питома вага деяких галузів 
важкої індустрії України в загально-союзному 
виробництві. Все ж таки тут слід відзначити, 
що таке значне зростання капіталовкладень в 
народнє господарство України проходило у ве- 
ликій мірі за рахунок реконструкції і поши- 
рення діючих старих промислових підприємств, 
що їх безпосереднім завданням було заспокої- 
ти господарські потреби цілого СССР в облич- 
чі того, що в тому часі Україна була основною 
базою гірничо-добувної та металюргійної про- 
мисловости, як і також деяких видів важкого 
машинобудівництва. Таким чином підсилюючи 
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розвиток української промисловости, совєтська 
промислова політика не так кермувалась інте- 
ресами самого господарства України, як скорі- 
ше всі ці заходи були вимушені об'єктивними 
обставинами о вийняткової ваги української 
промисловости для загально - союзної еконо- 
міки. 

б) В другій, зреалізованій частині третьої 
та згодом в повоєнних п'ятирічках, відзначає- 
мо в намаганнях совєтської політики капітало- 
вкладень тенденцію дублювати виробництва 
важніших галузів української індустрії поза 
межами України, зокрема на російській тери- 
торії та в східніх частинах СССР. В Україні в 
тому часі, у порівнянні з іншими частинами 
території СССР, будується значно менша кіль- 
кість нових промислових підприємств, саме ж 
упромисловлення інших частин СССР перево- 
диться значною мірою саме коштом промисло- 
вих нагромаджень української індустрії. При 
тому в поодиноких випадках зустрічаємось і з 
явищем субстанційних втрат української еко- 
номіки, що наслідком централізаційних захо- 
дів совєтської економічної політики примуше- 
на перекидати значну частину своїх засобів в 
нові терени, що проходить, очевидно, за раху- 
нок значних обмежень в споживанні населен- 
ня України. Приклад на існування того яви- 
ща дає висота акумуляції капіталу в Україні, 
яка починаючи з першої п'ятирічки в Україні 
значно вища як по цілому СССР. На жаль, не 
маємо в тому питанні жодних даних за повоєн- 
ні роки. Можемо тільки припускати, що нас- 
лідком інтенсивного процесу індустріялізації 
східніх областей СССР, норми акумуляції ка- 
піталів в Україні ще більш зросли. 

Географічне розміщення  капіталовкла- 
день в українську промисловість незадовільне 
та переводиться з точки погляду інтересів цен- 
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трального диспозиційного осередку в Москві, 
який у великій мірі відзеркалює господарські 
вигоди російських промислових районів, що до 
них мусить пристосуватись народне господар- 
ство України. У висліді тих заходів, в україн- 
ському народньому господарстві немає потріб- 
них пропорцій у виробництві важкої та легкої 
промисловости. Розглядаючи для прикладу 
структуру українського і машинобудівництва, 
прийдеться ствердити, що важка промисло- 
вість України не виявляє профілю повного ви- 
робництва, що з другого боку ще більш підси- 
люється значним недорозвиненням більшости 
галузів української легкої промисловости. 

Розглядаючи господарський потенціял Ук- 
раїни, величину населення, промислову про- 
дукцію та капіталовкладення в українську 
промисловість, слід ствердити, що капітало- 
вкладення в народне господарство України в 
переліці на одиницю населення дають значно 
нижчу норму, як по цілому ССЄР та не стоять 
у потрібній пропорції до виробничих можливо- 
стей українського народнього господарства, 30- 
крема промисловости. 

У висліді всіх цих заходів совєтської еко- 
номічної політики, унаявнюється та значно по- 
силюється організаційна та матеріяльна за- 
лежність української промисловости від поза- 
українських промислових осередків, що умож- 
ливлює совєтським керівним органам значну 
експлуатацію українського народнього госпо- 
дарства в користь економічних потреб цілого 
СССР, які не конче мусять покриватись З го- 
сподарськими інтересами України. 


1) «Економіка промисловості СРСР». Київ 1957., 
стор. 181. 
2) Там же. 
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3) Цитуємо за Садовським -- «Проблема індустрія- 
лізації в нар. госп. УССР», 1929., стор. 20. 

4) Якщо поданівнизу дані Хромова, як можна здо- 
гадуватись, є також значно применшені, то правдиву 
фальшивку подає одна з новіших праць -- «Промис- 
ловість Радянської України за 40 р.», цит. пр., стор. 47 
і49, В ній читаємо, що -- мовляв -- капіталовкладен- 
ня у велику промисловість, що була підпорядкована 
ВРНГ, становили в млн. карб. (біжучі ціни): 1923/24 -- 
54,4, 1925/26 -- 141,2, 1928/29 -- 436,6. Автор сам плута- 
ється у своїх даних, бо на стор. 49. для 1925/26 наво- 
дить також 2118 млн. крб. 

5) Хромов, цит, пр., стор. 29. В 1924/25 р. в промис- 
ловість СССР вложено 385 млн. крб, що дає Україні 
б. 309 швсесоюзної величини. Див. Локшин 2. Ю. 
«Очерк историй промьпиленности СССР», стор, 150. 

6) Хромов, цит. пр., стор. 29. 

7) Там же, стор. 30. В порівнянні до капіталовкла- 
день для цілого СССР, капіталовкладення в Укразні 
виносили в 1925/26 -- 26,79/с, 1926/27 -- 26,096, 1927/28 
-- 23,09. Див. Локційн, 2. Ю. «Очерк историй про- 
мьпиленности СССР», 1956., стор. 150. 

8) Там же. 

9) «Контрольні цифри розв. укр. пром. на 1928/29 
р». Харків 1929., стор, 5. 

10) «Контр. цифрьою разв. нар. хоз. Украйнью на 
29/30 г.», 1930., стор. 9. 

11) «Промисловість Рад. України за 40 р.», цит. 
пр. стор. 49. 

12) В. Садовський: «П'ятилітка і народньо-госпо- 
дарські інтереси України», стаття в праці «Сучасні 
проблеми України», Варшава 1931, стор. 108. 

13) Садовський В., цит. пр., стор. 99. 

14) Там же, стор. 100. 

15) Спрямування капіталовкладень за їх структу- 
рою в 1926/2717 р. дає для української промисловости 
такі величини: кап. ремонт -- 12,69, розширення ста- 
рих підпр. -- 75,69», нове будівництво -- 11,895, всього 
капіталовкладень -- 345 млн. крб. 

16) Частка України у забезпеченні основними 
фондами вел. промисловости дає такі величини: 1932 
р. -- 20,9 і 1937 р. -- 20,6. загальносоюзної величини, В 
той жечає питома вага України у випуску гурт. пром. 
прод.: 1932 -- 20,19, 1937 -- 17,89/о. 

17) В. Садовський, цит, пр. стор. 101. Див. «Пяти- 
летний план на У сьезде Госпланов», стор. 472. 

18) Н. Ковалевський: «Районньшй разрез в пяти- 
летнем плане». «Плановоє хозяйство» за 1929, ч. 3., 
стор. 62. 
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19) Хромов, цит. пр., стор. 37. 

19а) Грановский - Маркує: «Зконом. соц. промьпи- 
ленности», цит. пр. стор. 3172. 

196) «Промьшіленность СССР», ст. сб. цит. пр., 
стор. 18. 

20) Всі дані за інформаціями ЦСУ СССР. Зокрема 
використано ще праці: Петросяна, цит. пр. стор. 65, 
70, «Народное хозяйство СССР», стат. сборник, цит. 
пр. стор. 158-159. Зсіугагід Н., «Визвіа'є Зоуїсї есопоту», 
1950, стор. 205. 

21) Тенденції ті унаявлюються вже з двох перших 
років другої п'ятирічки. У 1933 р. капіталовкладення 
в промисловість СССР в біжучих цінах виносить 8,9 
млрд. юрб. в тому числі в промисловість України -- 
1790 міл. крб. або 204195 загальносоюзної величини. 
Для слідуючого року, питома вага України ще ниж- 
ча. У 1934 р. капіталовкладення в промисловість СС- 
СР виносять -- 10,6 млрд. крб. в тому в 
вість України -- 1.997,5 міл. юрб. або 18,95 загально- 
союзної величини. 

22) Акумуляція капіталу на Україні раніше була 
вища, ніж по СССР в цілому. Так, наприклад, в 1927/28 
р. питома вага акумуляції в національному доході Ук- 
раїни становила 22,29/», а по СССР в цілому 21,39/о, За 
пляном на першу п'ятирічку акумуляція на Україні 
мала зрости до 300 національного доходу, а по СССР 
лише до 269/6. Про розміри акумуляції зараз немає да- 
них, бо національний дохід з України не обраховуєть- 
ся. Проте факт більшоз акумуляції на Україні навіть 
у першій п'ятирічці в порівнянні з СССР товорить за 
те, що Україна несла більший тягар в індустріяліза- 
ції, ніж решта СССР, і народне споживання на Украї- 
ні обмежувалося більше, ніж в решті СССР». В. Го- 
лубничий -- «Національний дохід в Україні», маши- 
нопис, 1957, стор. 7. 


23) Плянові завдання для четвертої п'ятирічки, 
як і всі інші статистичні матеріяли беремо з праці: 
«Директивью КПСС», цит. пр. т. 3, стор. 49-79. 

24) Смеков В. «Социалистическая индустрия СС- 
СР на новом мощном подьеме», 1951, стор. 69. 

25) «Народне господарство Української РСР», цит. 
пр. стор. 355. 

26) «Народное хозяйство СССР», цит. пр. стор. 159. 
і «Народное хозяйство РСФСР», цит. пр. стор. 226. 

27) «Народне господарство Української РСР», ст. 
зб. цит. пр. стор. 355. 

28) «Народное хозяйство РСФСР», ст. сб., цит. пр., 
стор. 226. 

29) Старовойтенко, щит. пр. стор. 10. 
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30) Там же, стор. 11. "о 

31) «Кезоїшіїопеп дез ХХ Рагісїкарз 4ег Копитипізіі- 
зсБеп Рагісї дег Зомуеїшпіоп»,. Мобкай 1956, 8. 80. 

32) Виївапіп М. А. «Керогі оп ігесіїуев ої їПе 20 
Сопртезв ої (пе С.Р.5.0)». Мовсом 1956, р. 69. 

33) Хрущов Н. С. «Кюнтрольнье цифрью развития 
народного хозяйства СССР на 1959-65 гг», Госполит- 
издат, 1958, стор. 63. Доповідь М. В. Підгорного на ХХ 
з'їзді КП(б)У, «Радянська Україна» з 17. 1. 59. 

34) Хрущов Н.С.: «О контрольньх цифрах разви- 
тия нар. хоз. СССР на 1959-65 гг.». Госполитиздат 1959, 
стор. 39. Підгорний, там же. 

35) Окремі дані для харчової і легкої промиєло- 
вих галузів України наводить Підгорний у цитованій 
раніше доповіді на ХХ. з'їзді Комуністичної партії Ук- 
раїни. Використовуючи офіційно поданий совєтський 
сталистичний матеріял, не можна нас підозрівати У 
будь-якій необ'єктивності у цьому питанні. Всі від- 
соткові обчислення наші. 

36) Це заявив в своїй доповіді Хрущов (цит. пр., 
стор. 43), в 1965 р. питома вага східніх районів у в-ві 
сталі виноситиме  489/о, видобутку вугілля -- 5092, 
алюмінію -- 7195, цементу -- 419/с 1 т. д. 

37) Хрущов, цит. пр. стор. 63. 

38) Там же, стор. 74-90. Якщо взяти всю суму ка- 
піталовкладень, значить, 1970 млрд. крб. то капітало- 
вкладання на одиницю населення даватимуть -- 9,5 
тис. крб. В помішен'й таблиці ми брали для СОСР 
1512,8 млрд. крб. тобто капіталовкладення розподіле- 
ні між республіками. Це саме відноситься до наших 
обчислень для окремих республік. 

39) Дані про перепис населення взяті з «Радянсь- 
кої України» з 10. 5. 1959 р. 

40) «Радянська Україна» з 16. 1. 1959 р. 

4) «Радянська Україна» з 21. 1, 1959 р. 

42) Хмельницький Г. «Про вдосконалення прак- 
тики фінансування капітального будівництва». «Юко- 
номіка Радянської України» ч. І/1959, стор. 75-81. 

43) Там же, стор. 76. 

44) Там же, стор. 76-77. 

45) Там же, стор. ТТ. 

46) Статистичні дані беремо з совеєтських стати- 
стичних збірників: «Народне господарство Українсь- 
кої РСР», цит. пр. стор. 355; «Народное хозяйство СС- 
СР», цит. пр. стор. 158-9; «Народное хозяйство РСФ- 
СР», цит. пр. стор. 225. Дані для семирічки неспіврів- 
номірні з попередніми роками, бо включають тільки 
капіталовкладення, призначені для розподілу по рес- 
публіках, про що говорено раніше. 
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47) Статистичні дані для СССР, РСФСР та УССР 
про величини капіталовкладень беремо З советських 
статистичних збірників, неведених в попередній ста- 
тистичній таблиці. Для 1932 р. беремо (у випадку Ук- 
раїни) дані для 1933 р. бо не розпоряджаємо даними 
за 1932 р. в цінах на 1. липня 1955 р. Для упрощення, 
для 1932 р. беремо населення СССР, РСФСР та УССР 
згідно з переписом на 1926 р. тобто для СССР -- 147,0, 
РСФСР -- 92,8 та УССР -- 29,5 млн. Для 1937 і 1940 рр. 
за переписом на 1939 р. тобто 170,6, 107,9 і 31,0 млн. 
Для 1955 і 1958 за станом на 1. 1. 59. тобто 208,8, 117,5 
і 418 млн. 
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СТАТИСТИЧНІ ТАБЛИЦІ 


Організаційна структура української 
тпромисловости в 1933 р. 


Структура промислової продукції СССР 1950-1952 


Структура пром. продукції УССР за формами 
підпорядкованости підприємств, 1950-1955 
Структура пром. прокуції РСФСР за формами 
підпорядкованости підприємств, 1950-1956 
УССР, залізничий транспорт загального Корис- 
тування 

Економічні адміністраційні райони Української 
СССР, 1957 р. 

В-во важніших пром. галузів України і їх пи- 
тома вага у в-ві Російської імперії в 1913 р. 
Обсяг в-ва деяких важливіших видів пром. 
продукції в Росії і Україні в 1913 р. 

Паливний балянс Російської імперії в 1912 р. 
Розподіл вивезеного вугілля з Донбасу по ра- 
йонах Російської імперії 

Розподіл криворізької руди погрупам спожива- 
чів в 1911-13 рр. 

Великі і середні заводи с.г. машинобудування 
в Україні і Росії в 1912 р. 

Розподіл устаткування легкої промисловости 
України за джерелами надходження в перед- 
революційному періоді 

Довіз текстильних виробів в Україну в 1913 р 
Галузева структура цензової легкої промисло- 
вости України в 1913 р. 

Співвідношення кількости працівників зайня- 
тих у вел. і дрбній легкій промисловості Укра»- 
їни в 1910-12 рр 

Структура промисловости України в 1912 р. 
Балянс торговельних зносин України з інши- 
ми районами російської імперії в дореволюцій- 
ні часи 

Вивіз нетто з України через кордони Російської 
імперії, 1909-11 рр. 

Довіз нетто на Україну через кордони Росій- 
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ської імперії, 1909-11 рр. 

Вивіз нетто з України за роки 1909-11 в інші 
райони Російської імперії 

Довіз нетто в Україну за роки 1909-11 з інших 
районів Російської імперії 

Гуртова промислова продукція вел. промисло- 
вости на теритої СССР в рр. 1913-1921/22 
Гуртова промислова продкція дрібної промис- 
ловости на території СССР в рр.1913-1921/22 
Гуртова промислова продукція усієї промисло- 
вости на території СССР в рр. 1913-1921/22 
Кам'яновугільна промисловість Донбасу в 
1913-1921/22. 

Металюргїйна промисловість України в 1918- 
1920 рр. 

Продукція великої провисловости в СССР за 
рр. 1921-1925 

Продукція цензової провисловости в Україні 
за рр. 1922/23 - 1925/26 

Продукція чорної металюргії в Україні в рр. 
1921/22 - 1924-25 

Відбудова цукрової промисловости в Україні 
в 1921/22 - 1925/26 рр. 

Питома вага приватної промисловости Украї- 
ни в порівнянн! до кооперативного і держав- 
ного сектора, 1923/24 - 1925/26 
Співвідношення між трьома соціяльно-еконо- 
мічними секторами в українській вел. промис- 
ловості, 1925/26 - 1928/29 

Зростання фізичного об'єму гуртової продукції 
промисловости СССР за 1913-1929 рр. 
Зростання гуртової продукції великої промис- 
ловости України за 1925/26 - 1928/29 рр. 
Галузева структура українського промислово- 
го виробництва в 1913 і 1928/29 рр. 

Зміни в галузевій структурі вел. легкої про- 
мисловости України, 1913 і 1927/28 рр. 
Зростання гуртової продукції усієї і вел. про- 
мисловости в СССР. РСФСР і УСССР в 1928 р. 
у порівнянні з 1913 р. 
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Видобуток кам'яного вугілля та залізної руди 
і виробництво важніших галузів металюрг.й- 
ної промисловости України в 1913, 1925/26 1 
1928/29 рр. 

Гуртова продукція легкої промисловости Украї- 
ни в 1913 і 19217/29 рр. 

Продукція взуттєвої промисловости УССР в рр. 
1921/22 - 1927/28 

Виробництво харчевої промисловости в УССР 
в 1913 і 1926/27 рр. 

Гуртова продукція цензової промисловости в 
СССР в часі першої п'ятирічки 
Недовиконання пляну в деяких важніших га- 
лузях промисловости СССР в часі першої п'я- 
тирічки 

Згостання основних галузів важкої промисло- 
вости України за час першої п'ятирічки у по- 
рівнянні з 1927/28 р. 

Зростання промислової продукції (СССР, 
РСФСР і УССР в першій п'ятирічці 
Середньорічний темп приросту промислової 
продукції СССР, РСФСР і УССР за першу п'я- 
тирічку 

Зростання гуртової промислової продукції в 
СССР, РСФСР і УССР (1932 у Ф/сд/о до 1913 рр.) 
Гуртова продукція групи «А» пром. в-ва в ок- 
ремих районах СССР в першій п'ятирічці 
Питома вага продукції засобів виробництва 
промисловости УССР у заг. пром. в-ві СССР 
на кінець першої п'ятирічки 

Випуск продукції вел. легкої промисловости 
УССР в першій п'ятирічці 

Виробництво харчевої промисловости УССР 
в першій п'ятирічці 

Пляновані і фактичні висліди другої п'яти- 
річки 

Видобуток кам'яного вугілля в окремих басей- 
нах СССР в рр. 1913, 1927/28, 1932 і 1937 
Виробництво металюргійної промисловости по 
окремих районах СССР в рр. 1927/28 і 19317 
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Продукція легкої промисловости України в 
другій п'ятирічці 

Видобуток вугілля в Україні за роки довоєн- 
них п'ятирічок 

Довіз кам'яного вугілля Донбасу в центральні 
області СССР в 1939 р. 

Зростання потужностей електричних станцій 
і в-а електричної енергії в Україні за роки до- 
воєнних п'ятирічок 

Чисельність мартенівських і доменних печей 
в УССР, 1913-1940 

Динаміка в-ва чорної металюргії УССР в 1913- 
1940 рр. 

Питома мага металюргійних районів УССР в 
1928 і 1940 рр. 

Продукція вел. металообробної промисловости 
УССР у відсотках до всієї прод. вел. промис- 
ловости, 1913-1940 рр. 

Довоєнна продукція української  хемічної 
промисловости 

Довоєнна продукція української вел. легкої 
промисловости 

Співвідношення вед. і дрібного в-ва у галу- 


зях легкої промисловости України в 1926/2717 і 


1940 рр. 

Зміни в галузевій структурі вел. легкої про- 
мисловости України в рр. 1913, 1927/28 і 1940 
Виробництво харчової промисловости УССР в 
рр. 1932, 1937 1 1940 

Продукція і кількість заводів української цук- 
рової промисловости в рр. 1909, 1927/28, 1932/33 
і 1937/38 

Питома вага окремих районів СССР в продук- 
ції харчової промисловости в рр. 1908 і 1938 


Галузева структура вел. промисловости УССР . 


в рр. 1913 і 1940 

Питома вага в-ва І і ІЙ підрозділів промислово- 
сти УССР в рр. 1913, 1927/28, 1932. 1937 і 1940 
Гуртова продукція вел. промисловости УССР в 
рр. 1913, 1927/28, 1932, 1937 і 1940 
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Гуртова продукція вел. промисловости УССР 
в рр. 1913, 1932, 1931 і 1940 

Питома вага окремих галузів пром. продукції 
УССР у заг. в-ві промисловости СССР в 1940 р. 
Зростання гуртової продукції всієї промисло- 
вости УССР, РСФСР і СССР у відсотках до 
1913 р. 

Зростання гуртової продукції вел. промисло- 
вости УССР, РСФСР і СССР у відсотках до 
1913 р. 

Гуртова промислова продукція СССР у воєн- 
ні роки, 1940-1945 

Зростання гуртової промислової продукції 
СССР, РСФСР і УССР за 1940 і 1045 рр. 
Зростання усієї промисловости СССР, РСФСР 
і УССР в 1945 р. у відсотках до 1940 р. 
Гуртова промислова продукція важніших га- 
лузів промисловости РСФСР в 1940 і 1950 рр. 
Гуртова продукція важніших галузів україн- 
ської промисловости в 1940 і 1950 рр. 

Динаміка випуску найголовніших виробів лег- 
кої промисловости УССР в 1940 і 1950 рр. 
Гуртова продукція СССР у важніших галузях 
промисловости в 1940 і 1950 рр. 

Гуртова продукція важніших промислових га- 
лузів СССР в п'ятій п'ятирічці 

Зміни в питомій вазі союзних республік у про- 
дукції чавуну і сталі за час 1940 і 1955 рр. 
Розміщення видобутку вугілля в окремих рес- 
публіках в 1940 і 1955 рр. 

Категорії електричних станції в Україні в 
1955 р. 

Галузева структура харчової промисловости 
УССР в 1955 р. 

В-во найважливіших видів пром. продукції 
УССР у відсотках до загального випуску по 
СССР за 1940 і 1955 рр. 

Галузева структура  пром.-виробничих основ- 
них фондів промисловости УССР в 1950 і 1955 р. 
Чисельність робітників в окремих галузях 
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пром. в-ва в УССР, РСФСР і СССР в 1955 р. 
Дані Діброви про в-во засобів в-ва і засобів 
споживання у гуртовій продукції промисло- 
вости УССР, 1913-1956 

Заплянована продукція важніших галузів про- 
мисловости СССР в шостій п'ятирічці 

Зміни у виробничих плянах совєтської про- 
мисловости в 1957 р. 

Продукція важніших  галузів українського 
пром. в-ва у семирічці та питома вага Укра- 
їни у в-ві СССР в 1957 і 1965 рр. 

Намічене зростання машинобудівельної про- 
мисловости УССР в семирічці 

Динаміка основних фондів і капіталовкладень 
в укр. промисловість в 1923/24 і 1924/25 рр. 
Динаміка основних фондів і капіталовкладень 
в укр. промисловість в 1925/26 і 1927/28 рр. 
Спрямування капіталовкладень в окремі галу- 
зі пром. в-ва України за 1924/25 -- 1926/27 рр. 
Структура капіталовкладень в  1923/24  -- 
1926/27 рр. 

Основні фонди вел. промисловости УССР в 
1925-29 рр. 

Основні фонди держ. пром. (пляновані ВСНХ) 
в 1927/28 і 1932/33 рр. 

Основні фонди вел. промисловости УССР в 
1932 1 1937 рр. 

Запроєктовані капіталовкладення в союзні рес- 
публіки в ГУ п'ятирічці 

Відсоткове зростання гуртової пром. продукції 
і осн. виробн. фондів у першій, другій і чет- 
верт:й п'ятирічках 

Об'єм капіталовкладень в нар. госп. УССР в 
1946-50 рр. 

Об'єм капіталовкладень в нар. госп. УССР в 
1951-55 рр. 

Плян капіталовкладень в СССР і УССР в се- 
мирічці 

Капіталовкладення у важн. галузі пром. в-ва 
СССР і УССР за 1959-65 рр. 
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Запроектовані капіталовкладення в республі- 
ки в 1959-65 рр. 

Капіталовкладення в республіки в переліці на 
одиницю населення 

Об'єм капіталовкладень в СССР, РСФСР І 
УССР в окремих п'ятирічках 

Об'єм капіталовкладень в окремих п'ятиріч- 
ках в переліці на одиницю населення 
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ЗМІСТ ПЕРШОГО ТОМУ 


ВІД АВТОРА 


т 


ПЕРЕДМОВА проф. ВОЛОДИМИРА ТИМОШЕНКА 9 


І. ДО ПИТАННЯ ПРИРОДИ ЕКОНОМІЧНОГО 
КОЛОНІЯЛІЗМУ 


П.ОРГАНИ УПРАВЛІННЯ СОВЄТСЬКОЇ 
ПРОМИСЛОВОСТИ 


1 


т 


Принцип єдности господарського і полі- 
тичного керівництва в СССР 

Воєнний комунізм і НЕП 

Сталінські п'ятирічки та Їх вплив на ста- 
новище української промисловости 

50-ті роки і децентралізаційні тенденції 
Реорганізація органів управління в 1957 р. 
Нові органи управління української про- 
мисловости 


ПІ, АПАРАТ СОВЄТСЬКОГО ПЛЯНУВАННЯ ТА 
ЙОГО ФУНКЦІЇ У СВІТЛІ ЗАКРІПЛЕННЯ КОЛО- 
НІЯЛЬНОЇ СТРУКТУРИ УКРАЇНСЬКОЇ ПРО- 
мисСловости 


1. 


2. 


- 396 


Створення Держпляну СССР і перші ета- 
його роботи 

Реорганізація Держпляну СССР і зміцнен- 
ня його організаційної структури 
Децентралізація в роботі плянувальних 
органів СССР 

Історичний перегляд районування народ- 
нфого господарства України і оцінка су- 
часного стану 
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49 
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120 





5. Нові перспективи для українського Держ- 
пляну та перші висліди переведеної кри- 
тики ддотогочасних методів плянування 
розвитку народнього господарства Укра- 
їни 


ІУ. ПРОДУКЦІЙНА ПРОГРАМА ТА ВИРОБНИ- 
ЧИЙ ПРОФІЛЬ УКРАЇНСЬКОЇ ПРОМИСЛОВОС- 


ти 


1. Становище української промисловости в 
рамках економіки царської Росії 

2. Воєнні знищення і відбудова української 
промисловости, 1917-1925 рр. 

3. Другий етап Нової Економічної Політики 
та готування до централізованих п'ятиріч- 
них плянувань народнього госпорарства 
в СССР 

4. Перший п'ятирічний плян розвитку со- 
вєтської промисловости, 1929-1932 рр. 

5. Друга і третя совєтські п'ятирічки (1933- 
1940) 

6. Друга світова війна і зруйнування україн- 
сфкої промисловости (1941-1945) 

1. Відбудова укр. промисловости (1946-1950) 

8. П'ята п'ятирічка і розвиток української 
промисловости в 50-их рр. 
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181 
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236 
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У. СОВЄТСЬКА ПОЛІТИКА КАПІТАЛОВКЛАДЕНЬ 
В УКРАЇНСЬКУ ПРОМИСЛОВІСТЬ 


1. Структура капіталовкладень 

2. Совєтська політика капіталовкладень в 
промисловість України в часі НЕП 

3. Політика капіталовкладень в часі п'яти- 
річних плянувань 

4. Капіталовкладення в повоєнних роках 

5. Советська політика капіталовкладень і де- 
які висновки у відношенню до становища 
українського народнього господарства 


Статистичні Таблиці 
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«Хроніка НТШ» 


Випуск ч. 75 за час 25. МІ. 1939 -- 15. ПІ 1949. Склав В. Кубійович. 
Мюнхен 1949. Стор. 39. 

Випуск ч. 76. Резюме доповідей. Мюнхен 1949. Стор. 19. 

Випуск ч. "7. за час 9. ГМ. 1949 -- 31. ХІї 1953. Склав В. Янів. Па- 
риж -- Нью Йорк -- Торонто -- Сідней 1954. Стор. 60. 


Бюлетень НТШ у Канаді із Матеріялами ГУ-тої Наукової Конфе- 
ренції НТШ в Торонто. Торонто 1953. Стор. 164. 

Збірник матеріялів У-ої Наукової Конференції НТПІ -- Торонто. 
"Торонто 1954. Стор. 192. 


Я. Пастернак: «Археологія України». "Торонто 1961, Стор. 
189 --| 18 мап -- 4 кольорові табелі. 


Аіехапдіге Сроцієціпе -- 1889-1960. Збірник на пошану 0. 
Шультгина, виданий спільно із Асайеглиіє Ппфегпабіопа! Бібге 
б Єсієпсе5 еї де5 Гейктез (по французьки), Рагіє 1961. Стор. 


Г. Висбуп5Куї: Разадо у рге5епіє де) ПЬго ипсгапіапо (еспан- 
ське видання НТШ в Канаді). Тогопіо -- Мадгіа 1962. Стор. 60. 
П. Ковалів: «Лексичний фонд літературної мови Київського 
періоду Х-ХІУ століть». Нью Йорк 1962. Стор, 445. 

В. Лазорк о: «Матеріяли до систематики і фавністики жу- 
ків України». Заходами Відділу НТШ у Ванкувері. Ванкувер 
1963. Стор. 123. 


НАУКОВЕ ТОВАРИСТВО ім. ШЕВЧЕНКА ВИДАЛО В РОКАХ 1949-1952 


за редакцією 


проф. д-ра Володимира КУБІЙОВИЧА та проф. д-ра Зенона КУЗЕЛІ 


І-шу -- систематичну (підручникову) -- частину 
ЕНЦИКЛОПЕДІЇ УКРАЇНОЗНАВСТВА 


у трьох томах (400--400--430 стор.) 


Склад Редакційної Колегії: проф. М. Глобенко, проф. інж. Р. Димін- 
ський(ї), проф. д-р Н. Полонська-Василенко, проф. д-р Ю. Шерех. Секре- 
тар Редакційної Колегії: Софія Янів. Карти й діяграми роботи д-ра М. Ку- 
лицького. Як редактори поодиноких відділів співпрацювало 21, а як авто- 
ри статтей дальших 120 науковців. 


З серпня 1955 р. з'являється І-а -- гаслова -- частина Енциклопедії 
Українознавства за редакцією проф. д-ра В. Кубійовича. Редакційна Ко- 
легія: проф. М. Глобенко(ї), проф. інж. Є. Гловінський, І. Кошелівець (ли- 
тературний редактор), д-р В. Маркусь, проф. д-р О. Оглоблин, проф. 
д-р Н. Полонська-Василенко, проф. д-р М. Стахів, д-р А. Фіголь, проф. 
д-р М. Чубатий, проф. д-р Ю. Шевельов, Софія Янів (секретар). Дальших 
38 учених принимає участь, як редактори поодиноких відділів, а бл. 250, 
як автори. Із заплянованих сімох томів з'явилося досі три та частина че- 
твертого (400-.400-.400--240 стор.) до гасла «Максимовичі». Всіх гасел пе- 
редбачено бл. 25000 (студій, статтей, довідок). Енциклопедія є багато ілю- 
стрована портретами, фотознімками краєвидів, міст, архітектурних па- 
м'яток, мистецьких творів, української фавни й фльори, тощо. Бл. 140 
стор. занимають географічні та історичні карти, діяграми, синхронізова- 
ні таблиці, тощо. 


. 


